SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3291381 - SP
(2026/0236872-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : FZ]

ADVOGADO . CAIO EDUARDO TADEU DA SIILVA - SP426115

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO, DE
INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OBICES
SUMULARES E DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, fundada nos Obices das Stumulas 283/STF, 284/
STFE, 7/STJ e 83/STJ e em deficiéncia de cotejo analitico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial deve ser conhecido quando o agravante deixa
de impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, a luz do principio da dialeticidade recursal e dos
arts. 932, 111, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do RIST].

II[. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e conhecido, porém
nao assiste razdo ao agravante, pois as razdes do agravo em
recurso especial ndo impugnaram de modo especifico os Obices
das Sumulas 283/STF, 7/ST] e 83/ST], nem a deficiéncia de cotejo
analitico, o que, por forca dos arts. 932, III, do CPC e 253,
parégrafo Unico, I, do RIST]J, impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

4. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacao
efetiva, concreta e pormenorizada de todos os fundamentos da
decisao agravada; alegagoes genéricas ou centradas no mérito sao
insuficientes, incidindo, por analogia, a Simula 182/ST].

5. A decisdo de 1nadm1331b111dade do recurso especial possui
unico dispositivo, o que impde a parte agravante o dever de
refutar todos os fundamentos adotados na origem; ausente tal
impugnacao especifica, permanece o nao conhecimento do agravo
em recurso especial e se inviabiliza a analise do mérito.
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IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3291381 - SP
(2026/0236872-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : FZ]

ADVOGADO . CAIO EDUARDO TADEU DA SIILVA - SP426115

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO, DE
INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OBICES
SUMULARES E DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, fundada nos d6bices das Stumulas 283/STF, 284/
STE, 7/ST] e 83/STJ e em deficiéncia de cotejo analitico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial deve ser conhecido quando o agravante deixa
de impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, a luz do principio da dialeticidade recursal e dos
arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do RIST].

1I[. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e conhecido, porém
nao assiste razdo ao agravante, pois as razOes do agravo em
recurso especial ndo impugnaram de modo especifico os oObices
das Sumulas 283/STF, 7/ST] e 83/ST], nem a deficiéncia de cotejo
analitico, o que, por forca dos arts. 932, III, do CPC e 253,
paragrafo Unico, I, do RIST], impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

4. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacao
efetiva, concreta e pormenorizada de todos os fundamentos da
decisao agravada; alegacoes genéricas ou centradas no mérito sao
insuficientes, incidindo, por analogia, a Simula 182/ST].

5. A decisdo de 1nadm1331b111dade do recurso especial possui
unico dispositivo, 0 que impoe a parte agravante o dever de
refutar todos os fundamentos adotados na origem; ausente tal
impugnacao especifica, permanece o nao conhecimento do agravo
em recurso especial e se inviabiliza a andalise do mérito.

IV. DISPOSITIVO
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6. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por F Z J contra decisao
proferida pelo presidente desta Corte que nao conheceu do agravo em
recurso especial.

O agravante sustenta, em sintese, que impugnou de modo
substancial e suficiente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, ainda que sem mencao nominal e individualizada a cada
verbete sumular, por se tratarem de ébices materialmente interdependentes.

Afirma distinguishing do precedente EAREsp 746.775/PR e invoca
os arts. 42, 62, 489, § 12, V e VI, e 1.021 do CPC, além dos arts. 52, XXXV e
LV, da CF defendendo v101a(;ao a primazia do mérito, ao contraditério
substancial e ao acesso a justica.

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para
reformar integralmente a decisao monocratica agravada, com o
conhecimento do agravo em recurso especial e determinacao de seu regular
processamento; o exercicio do juizo de retratagdo; e, subsidiariamente, a
declaracao de nulidade da decisao agravada por v101a(;ao aos arts. 489, § 1o
V e VI, do CPC, aos arts. 42 e 62 do CPC, e ao art. 52, XXXV e LV, da CF, com
prolacao de nova decisao.

O Ministério Publico estadual, em contraminuta, pugnou pelo nao
conhecimento do recurso (fl. 673).

O Ministério Publico Fede\ral reitera os termos das contrarrazoes
ao agravo regimental apresentadas a fls. 666-670.

E o relatério.
VOTO

~ O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao ora recorrida apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
641-642):

[...] Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de
indicacdao do ponto omisso, contraditério ou obscuro - Stumula
284/STF, Stumula 283/STF, deficiéncia de cotejo analitico, Simula
7/ST] e Stimula 83/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espe01ﬁcamente Sumula 283/STF, deficiéncia de cotejo analitico,
Stmula 7/STJ] e Simula 83/ST]J.

Nos termos do art. 932, IlI, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
orlgem[m]admltlu o Recurso Especial. A propdsito:

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alega(;oes
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genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustl(;a nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao acima
deve ser mantida.

Conforme consta, verifica-se que a decisdao agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando a auséncia de indicagcao do ponto omisso,
contraditdrio ou obscuro - Simula 284/STF, Simula 283/STF, deficiéncia de
cotejo analitico, Simula 7/ST] e Sumula 83/ST].

Ao analisar as razdes do agravo em recurso especial (fls. 617-625),
constata-se que a parte ndo impugnou, de modo especifico, os Obices das
Sumulas 283/STF, Sumula 7/ST] e Simula 83/ST], bem como a deficiéncia de
cotejo analitico.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, nio se conhecerd do agravo em recurso
especial que "nao tenha 1mpugnado especificamente todos os fundamentos
da decisao recorrida".

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada
por capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo, exigindo da parte
agravante que impugne todos os fundamentos da decisio que, na origem,
inadmitiu o recurso especial. A propésito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAQ IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO STJ]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que dispde a Sumula 182 do ST].

2. Na hipdtese, o agravante deixou de refutar especificamente
os fundamentos de inadmissao do recurso especial (no caso,
Sumulas 7 e 83 do STJ), incidindo, portanto, o 6bice da Sumula
182 do STJ.

3. “Néo ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
inviavel a andlise das questdes de mérito neles deduzidas” (AgRg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FzJ
ADVOGADO : CAIO EDUARDO TADEU DA SILVA - SP426115
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Apropriacéo indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE c FZJ
ADVOGADO : CAIO EDUARDO TADEU DA SILVA - SP426115
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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