SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3292548 - SP
(2026/0236827-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : WEVERTON ZORNITTA
ADVOGADOS : CARLOS BODRA KARPAVICIUS - SP292107

CASSIUS ABRAHAN MENDES HADDAD - SP254871
MARCIO NUNES DA SILVA - SP322201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO A AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
N. 182 DO STJ. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
INCINDIVEL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde a parte o
O6nus de impugnar, concreta e efetivamente, todos os
fundamentos da decisao recorrida, sob pena de nao
conhecimento do recurso, nos termos do art. 1.021, §
1°, do Cdédigo de Processo Civil e da Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica.

2. A decisdo monocratica consignou, como razao
suficiente para o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, a auséncia de impugnacéao especifica
do o&bice relativo a impossibilidade de alegagao de
divergéncia com paradigmas oriundos de habeas
corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal firmou a
compreensao de que a decisao de inadmissibilidade do
recurso especial possui dispositivo unico e € incindivel,
exigindo impugnacao integral.

4. No caso concreto, o agravante nao demonstrou, de
modo efetivo e pormenorizado, ter impugnado o
fundamento especifico acima referido, limitando-se a
sustentar tratar-se de “reforco citacional” no capitulo do
dissidio, sem indicar onde e como 0 agravo em recurso
especial teria refutado o obice. A decisdo de origem,
por sua vez, apontou, de forma autbnoma, tanto a
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auséncia de cotejo analitico e de comprovagéao regular
do dissidio quanto a inviabilidade de paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga ou
recurso ordinario, exigindo impugnagao especifica de
cada raz&o impeditiva.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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auséncia de cotejo analitico e de comprovagéao regular
do dissidio quanto a inviabilidade de paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga ou
recurso ordinario, exigindo impugnagao especifica de
cada raz&o impeditiva.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WEVERTON ZORNITTA
contra a decisdo de fls. 235-236, que nado conheceu do agravo em recurso
especial, ao fundamento de auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, notadamente
guanto a “impossibilidade de alegagao de divergéncia com paradigmas oriundos
de habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso ordinario” (fl. 235),
aplicando-se o art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, |, ambos do RISTJ e a
Sumula n. 182 do STJ.

O agravante defende o desacerto da decisédo recorrida, sustentando
que o trecho reputado n&o impugnado ndo constituiria fundamento auténomo,
mas reforgo citacional inserido no capitulo do dissidio jurisprudencial, cujo nucleo
foi impugnado no item 3.5 do AREsp.

Alega que a impugnacao do capitulo do dissidio foi especifica, concreta
e pormenorizada, com a identificacdo dos paradigmas, exposicdo dos fatos e
teses, cotejo analitico e indicagao de fonte de repositério eletrénico.

Afirma que, ainda que o fundamento fosse reputado autébnomo,
alcancaria exclusivamente a alinea ¢, remanescendo integralmente impugnados
os fundamentos atinentes a alinea a.

Aduz, ainda, que o fundamento invocado n&o alcanga a totalidade dos
julgados apresentados, pois o recurso especial também indicou acérdao
proferido em agravo em recurso especial, ndo abrangido pela restricdo a
paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga Ou recurso
ordinario.

Assevera, por fim, a necessidade de mitigagcao do formalismo a luz das

garantias processuais penais e reitera as razbes do agravo em recurso especial.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo regimental, afirmando a ofensa ao principio da dialeticidade e a incidéncia
do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ: “Deixando de demonstrar de
gue maneira 0 agravo no recurso especial teria efetivamente impugnado os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, e que, portanto, mereceria ser
conhecido” (fls. 273-277).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece conhecimento, pois ndo houve impugnagao
especifica dos fundamentos da decisédo agravada.

O principio da dialeticidade recursal, positivado no art. 1.021, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil, e consagrado pela Sumula n. 182 do Superior Tribunal
de Justica, exige que o agravo regimental ataque especificamente cada
fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar genericamente que se
discorda; é necessario demonstrar, ponto a ponto, por que o fundamento esta
errado.

No caso, a decisdo monocratica registrou, como razao suficiente ao
nao conhecimento do AREsp: “A parte agravante deixou de impugnar
especificamente: impossibilidade de alegacdo de divergéncia com paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario” (fl.
235). E, ao enfatizar a necessidade de atacar todos os fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade, transcreveu entendimento da Corte Especial: “...] a
decisdao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico
[...] ndo ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisédo. [...] a decisdo agravada é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade” (fl. 236).

O agravante nao demonstra, de modo efetivo e pormenorizado, que o
agravo em recurso especial tenha impugnado esse fundamento especifico.
Limita-se a sustentar que o tépico seria mero “reforco citacional” dentro do
capitulo dedicado ao dissidio e que a impugnacao do “nucleo” seria suficiente
(fls. 243-244), sem apontar, com precisao, onde e como a peca anterior refutou a
“impossibilidade de alegagdo de divergéncia com paradigmas oriundos de
habeas corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario” (fl. 235).
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A insisténcia em afirmar que a restricdo nao alcancgaria todos os
paradigmas, por haver também indicacdo de acordao proferido em AREsp (fls.
246-247), nao supre o comando legal: era indispensavel demonstrar, de maneira
direta e especifica, que o AREsp efetivamente refutou o obice relativo a
inadequacéo dos paradigmas apontados, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC
e do art. 255, § 1°, do RISTJ. Isso porque a decisao de origem elencou, de forma
autbnoma, a auséncia de cotejo analitico e comprovagao regular do dissidio e,
ademais, a inviabilidade de paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de
segurancga ou recurso ordinario (fls. 205-207), exigindo impugnacao especifica de
cada raz&o impeditiva.

O parecer do Ministério Publico Federal, ao enfrentar a mesma
questao, foi claro: “Deixando de demonstrar de que maneira o agravo no recurso
especial teria efetivamente impugnado os fundamentos da decisédo de
inadmissibilidade [...] obsta o conhecimento do regimental, por ofensa ao
principio da dialeticidade, na forma do artigo 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil” (fls. 274-276).

A Sexta Turma tem reiterado que a auséncia de impugnacao especifica
e pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ, impondo o n&o conhecimento do agravo regimental.
Confira-se:

O principio da dialeticidade recursal [...] exige que a parte
impugne, concreta e efetivamente, os fundamentos da decisao
agravada, sob pena de ndo conhecimento da insurgéncia.

(RCD no AgRg no AREsp n. 2.654.256/SP, relator Ministro Otavio
de Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 6/11/2024.)

No mesmo sentido:

Ausente a impugnacao a todos os fundamentos adotados pela
decisdo que inadmitiu o apelo nobre, correta a decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com incidéncia da
Sumula 182/STJ.

(AgRg no AREsp n. 1.977.152/SC relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro : SEBASTIAO REIS JUNIOR
Presidente da Sesséao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WEVERTON ZORNITTA
ADVOGADOS : CARLOS BODRA KARPAVICIUS - SP292107

CASSIUS ABRAHAN MENDES HADDAD - SP254871
MARCIO NUNES DA SILVA -SP322201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WEVERTON ZORNITTA

ADVOGADOS : CARLOS BODRA KARPAVICIUS - SP292107
CASSIUS ABRAHAN MENDES HADDAD - SP254871
MARCIO NUNES DA SILVA - SP322201

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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