SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 240501 - GO (2026/0236548-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ADDG
AGRAVANTE - DPG
ADVOGADOS . LUIS ALEXANDRE RASSI - GO015314
IGOR LAZARO PIRES NETO - GO060795
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EM HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADEQUACAO
DO WRIT. COMPETENCIA DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso em
habeas corpus.

2. Os capitulos impugnados nao foram enfrentados pelo Tribunal a quo no habeas corpus e no
agravo interno, porque as ilegalidades apontadas foram devolvidas em apelacdo concomitante,
pendente de apreciacdo. A agravante reiterou os argumentos do recurso em habeas corpus €
requereu o provimento do agravo para viabilizar o processamento do recurso ordinario.

3. Decisdo anterior: indeferimento do processamento do recurso em habeas corpus por auséncia
de manifestacao prévia do Tribunal de origem sobre os temas suscitados.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o Superior Tribunal de Justiga pode apreciar
originariamente as teses defensivas veiculadas no recurso em habeas corpus diante da auséncia
de manifestag¢do das instancias ordindrias e da pendéncia de apelagao.

5. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo de
recurso proprio ¢ admissivel quando as matérias estdo submetidas a apelacdo; e (ii) saber se a
competéncia delineada no art. 105, II, "a", da Constituicdo da Republica permite o exame direto
pelo Superior Tribunal de Justica de temas nao apreciados pelo Tribunal a quo sem incorrer em
supressao de instancia.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A auséncia de pronunciamento expresso do Tribunal de origem sobre as teses defensivas
impede a apreciag@o originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressdo
de instancia.

7. O art. 105, II, "a", da Constitui¢do da Republica delimita a competéncia para recurso ordinario
em habeas corpus e ndo autoriza alargamento para exame de matérias ndo decididas pelas
instancias ordindrias.

8. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio quando as matérias
foram ou estdo sendo discutidas em apelagdo criminal.

9. A mera reiteracdo dos fundamentos j& apresentados no recurso em habeas corpus, sem
elementos novos, ndo afasta o débice processual nem autoriza a reforma da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacdo das instidncias ordinarias sobre as teses defensivas impede a
apreciacao originaria pelo Superior Tribunal de Justica, por configurar supressao de instancia. 2.
O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de recurso proprio quando as matérias estdo
submetidas a apelacdo criminal. 3. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar
recurso ordinario em habeas corpus, prevista no art. 105, II, "a", da Constituicdo, nao autoriza o
exame direto de temas ndo decididos pelo Tribunal a quo.

Dispositivos relevantes citados:
CR/1988, art. 105, II, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n. 224.105/PR, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, DJEN de 18/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator
Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 17/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de24/09/2026
a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.
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Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ADDG
AGRAVANTE - DPG
ADVOGADOS . LUIS ALEXANDRE RASSI - GO015314
IGOR LAZARO PIRES NETO - GO060795
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EM HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADEQUACAO
DO WRIT. COMPETENCIA DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso em
habeas corpus.

2. Os capitulos impugnados nao foram enfrentados pelo Tribunal a quo no habeas corpus e no
agravo interno, porque as ilegalidades apontadas foram devolvidas em apelacdo concomitante,
pendente de apreciacdo. A agravante reiterou os argumentos do recurso em habeas corpus €
requereu o provimento do agravo para viabilizar o processamento do recurso ordinario.

3. Decisdo anterior: indeferimento do processamento do recurso em habeas corpus por auséncia
de manifestacao prévia do Tribunal de origem sobre os temas suscitados.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o Superior Tribunal de Justiga pode apreciar
originariamente as teses defensivas veiculadas no recurso em habeas corpus diante da auséncia
de manifestag¢do das instancias ordindrias e da pendéncia de apelagao.

5. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo de
recurso proprio ¢ admissivel quando as matérias estdo submetidas a apelacdo; e (ii) saber se a
competéncia delineada no art. 105, II, "a", da Constituicdo da Republica permite o exame direto
pelo Superior Tribunal de Justica de temas nao apreciados pelo Tribunal a quo sem incorrer em
supressao de instancia.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A auséncia de pronunciamento expresso do Tribunal de origem sobre as teses defensivas
impede a apreciag@o originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressdo
de instancia.

7. O art. 105, II, "a", da Constitui¢do da Republica delimita a competéncia para recurso ordinario
em habeas corpus e ndo autoriza alargamento para exame de matérias ndo decididas pelas
instancias ordindrias.

8. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio quando as matérias
foram ou estdo sendo discutidas em apelagdo criminal.

9. A mera reiteracdo dos fundamentos j& apresentados no recurso em habeas corpus, sem
elementos novos, ndo afasta o débice processual nem autoriza a reforma da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacdo das instidncias ordinarias sobre as teses defensivas impede a
apreciacao originaria pelo Superior Tribunal de Justica, por configurar supressao de instancia. 2.
O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de recurso proprio quando as matérias estdo
submetidas a apelacdo criminal. 3. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar
recurso ordinario em habeas corpus, prevista no art. 105, II, "a", da Constituicdo, nao autoriza o
exame direto de temas ndo decididos pelo Tribunal a quo.

Dispositivos relevantes citados:
CR/1988, art. 105, II, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n. 224.105/PR, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, DJEN de 18/3/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator
Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 17/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A D D G e D P G, contra decisdo

monocratica que ndo conheceu do recurso em habeas corpus.

Em razdes, a agravante apenas reitera os argumentos trazidos no recurso em habeas
corpus, destacando que a jurisprudéncia desta Corte, em sintonia com o Supremo Tribunal
Federal, ¢ pacifica ao admitir a utilizacdo do writ quando a decisdo impugnada configura

flagrante ilegalidade, teratologia ou abuso de poder.

Requer, assim, pelo provimento do recurso a fim de que seja provido o recurso

ordinério.
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E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante ndo trouxe argumentos

suficientes para sua alteragao.

Como afirmei quando do julgamento monocratico, os capitulos impugnados nao

foram analisados pelo Tribunal a quo por ocasido do habeas corpus impetrado e do agravo

interno, tendo em vista que as ilegalidade apontadas foram devolvidas por meio de apelagao

concomitante, pendente de apreciagdo. Por este motivo, invidvel a apreciagdo do tema por esta

Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia e alargamento inconstitucional da hipotese de

competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgamento de recurso ordinario em habeas

corpus, constante no art. 105, II, "a", da Constitui¢do da Republica.

Neste sentido:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE NULIDADE
POR PERDA DE CHANCE PROBATORIA. AUSENCIA DE LAUDO
PSICOSSOCIAL. IRREGULARIDADES NA ESCUTA QUALIFICADA.
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o recurso
em habeas corpus por auséncia de prévia manifestagdo do Tribunal de origem sobre os
temas propostos.

2. O agravante foi condenado por estupro de vulneravel. A defesa alegou nulidade da
sentenga por perda de chance probatoria, em razao da auséncia de laudo psicossocial e
de falhas no procedimento de escuta, além de pleitear subsidiariamente a concessdo
de prisdo domiciliar.

3. Na origem, o Tribunal de Justiga do Estado do Parand nao conheceu do habeas
corpus por inadequacdo da via eleita, considerando que os pedidos ja haviam sido
apreciados na apelagdo criminal.

II. Questao em discussao

4. A questio em discussdao consiste em saber se o Superior Tribunal de Justi¢a pode
apreciar originariamente os pedidos de nulidade da sentenga e concessdo de prisdo
domiciliar, considerando a auséncia de manifestagcdo expressa do Tribunal de origem
sobre os temas.

II1. Razdes de decidir

5. A auséncia de manifestacdo expressa das instdncias ordindrias acerca das teses
defensivas impede sua apreciacdo originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de indevida supressao de instancia.

6. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio,
especialmente quando as matérias ja foram decididas por meio de apelacdo criminal
interposta pela defesa.

7. A auséncia de elementos novos capazes de alterar o entendimento anteriormente
firmado justifica o ndo provimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
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Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestagdo expressa das instdncias ordinarias acerca das teses
defensivas impede sua apreciacdo originaria pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de indevida supressdo de instancia. 2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado
como sucedaneo de recurso proprio, especialmente quando as matérias ja foram
decididas por meio de apelagdo criminal interposta pela defesa." (AgRg no RHC n.
224.105/PR, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
11/3/2026, DJEN de 18/3/2026.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E DUAS TENTATIVAS DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. REVISAO DA CONCLUSAO DE
QUE HOUVE DESIGNIOS AUTONOMOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADMISSIBILIDADE.

1. O Tribunal a quo, ao afastar o concurso material entre os delitos para reconhecer o
concurso formal imprdprio, ndo incorreu em reformatio in pejus, pois apenas alterou a
sentenca por entender que os trés delitos - duas tentativas de homicidio qualificado e
um homicidio qualificado - foram cometidos mediante uma s6 agdo, mantendo, porém
o reconhecimento dos designios autonomos da ré.

Assim, tal alteragdo ndo implica em situagdo juridica mais gravosa, ja que a
reprimenda permanece inalterada, porque ambos os institutos determinam o ciimulo
das penas.

2. Afastar o reconhecimento dos designios autonomos demandaria a revisdo de todo o
conjunto fatico-probatorio, providéncia invidvel na via eleita. Precedentes.

3. As irregularidades ocorridas na sessdo de julgamento - redacdo dos quesitos -
devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de preclusdo (art. 571 do CPP).

4. A tese a respeito da incompatibilidade da qualificadora do motivo torpe quando
reconhecido o dolo eventual ndo foi debatida pela Corte de origem, sendo, portanto,
invidvel o seu exame diretamente pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de
supressdo de instancia.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.027.974/SE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : LUIS ALEXANDRE RASSI - GO015314
IGOR LAZARO PIRES NETO - GO060795
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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