SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2281764 - SP (2026/0236333-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADOS : EGBERTO HERNANDES BLANCO - SP089457
CARLA CRISTINA LOPES SCORTECCI - SP248970

RECORRIDO : WESLEY MAIA ENEAS DOS SANTOS
ADVOGADA : ARIANA NOGUEIRA SCHINEIDER - SP460907
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL BANCARIA
COM SEGURO PROTECAO FINANCEIRA E ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdrdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
que, em apelagdo, reformou parcialmente a sentenca em agao revisional c/c tutela
de urgéncia.

2. A controvérsia diz respeito a ag¢ao revisional com pedidos de limitagdao de juros,
declaragao de ilegalidade de tarifas e do seguro prote¢do financeira, repeticao de
indébito e tutela de urgéncia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e condenou a parte
autora ao pagamento das custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem deu parcial provimento para determinar a restitui¢ao simples
do seguro, fixando correc¢ao pela Tabela Pratica do TJSP até a citagdo e, a partir de
entdo, atualizagdo pela taxa Selic, e manteve a sucumbéncia minima do réu.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se houve omissdao do acordao recorrido
relativamente a legalidade do seguro protecao financeira e a clausula contratual que
asseguraria a livre escolha de seguradora, configurando violagdao do art. 1.022, II,
do CPC; (i) saber se a cobranca do seguro protecdo financeira em contratos
bancarios configura venda casada vedada pelo art. 39, I, da Lei n. 8.078/1990; e
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(i11) saber se a taxa Selic deve incidir como fator Unico de atualiza¢do e juros de
mora, nos termos do art. 406 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacao do art. 1.022, 11, do CPC, porque o acérdao
recorrido enfrentou de modo suficiente a legalidade do seguro e a liberdade de
escolha da seguradora, afastando a omissao.

7. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ, porque a pretensdo recursal demanda
interpretacdo de clausula contratual e reexame do acervo fatico-probatédrio quanto a
liberdade efetiva de escolha da seguradora, relativamente ao art. 39, I, da Lei n.
8.078/1990; e aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porque o acdérdio recorrido esta
alinhado ao entendimento desta Corte sobre venda casada em seguros vinculados a
contratos bancarios.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, porque o acorddo recorrido, ao fixar a
incidéncia exclusiva da taxa Selic a partir da citacdo, vedando cumulacdo com
outros indices, estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
relativamente ao art. 406 do CC.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, porque resta prejudicado
diante dos 6bices aplicados no exame pela alinea a do art. 105, III, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao enfrentou, de forma suficiente, as questdes essenciais, relativamente ao
art. 1.022, I1, do CPC. 2. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a interpretagao
de clausula contratual e ao reexame do acervo fatico-probatdrio sobre a liberdade
de escolha da seguradora, e aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia dominante acerca da venda casada vedada
pelo art. 39, I, da Lei n. 8.078/1990. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido adota a taxa Selic, como fator Unico de atualizacdo e juros a
partir da citagdo, relativamente ao art. 406 do CC.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 1.022, 1T e 1.025;
CC, arts. 405 ¢ 406, § 1°; Lei n. 8.078/1990, art. 39, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp
n. 508.646/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/10/2023; STJ, REsp n. 2.220.281/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, Aglnt no REsp n.
1.804.251/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgados em 20/6/2022; STJ, REsp n. 2.214.652/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AgInt no REsp n.
2.018.402/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023;
STJ, REsp n. 1.639.320/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Secdo, julgado em 12/12/2018.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a violagdo do art. 1.022, II, do CPC quando o
acorddo enfrenta de forma fundamentada as questdes essenciais € rejeita embargos
por rediscussdo. 2. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda interpretagdo de clausula contratual e reexame do conteudo fatico-
probatoério sobre a liberdade de escolha da seguradora. 3. Aplica-se a Simula n. 83
do STJ quando o acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte acerca da
venda casada em seguros vinculados a contratos bancarios e da incidéncia exclusiva
da taxa Selic apos a citagdo. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer
sem cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, II, 1.025 e 1.029, § 1°; CC, arts.
405 ¢ 406, § 1° Lein. 8.078/1990, art. 39, I; CF, art. 105, III, a e ¢; RISTJ, art. 255,

§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, REsp n.
1639320/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secao, julgados
em 12/12/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parc1almente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2281764 - SP (2026/0236333-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADOS : EGBERTO HERNANDES BLANCO - SP089457
CARLA CRISTINA LOPES SCORTECCI - SP248970

RECORRIDO : WESLEY MAIA ENEAS DOS SANTOS
ADVOGADA : ARIANA NOGUEIRA SCHINEIDER - SP460907
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL BANCARIA
COM SEGURO PROTECAO FINANCEIRA E ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga de Sao Paulo
que, em apelacdo, reformou parcialmente a sentenga em acao revisional c/c tutela
de urgéncia.

2. A controvérsia diz respeito a ac¢do revisional com pedidos de limita¢do de juros,
declaragdo de ilegalidade de tarifas e do seguro prote¢do financeira, repeticao de
indébito e tutela de urgéncia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e condenou a parte
autora ao pagamento das custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem deu parcial provimento para determinar a restituigdo simples
do seguro, fixando correcao pela Tabela Pratica do TJSP até a citacdo e, a partir de
entdo, atualizagdo pela taxa Selic, e manteve a sucumbéncia minima do réu.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve omissdao do acordao recorrido
relativamente a legalidade do seguro protecdo financeira e a clausula contratual que
asseguraria a livre escolha de seguradora, configurando violagdao do art. 1.022, II,
do CPC; (i1) saber se a cobranga do seguro protecdo financeira em contratos
bancérios configura venda casada vedada pelo art. 39, I, da Lei n. 8.078/1990; e
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(i11) saber se a taxa Selic deve incidir como fator Unico de atualiza¢do e juros de
mora, nos termos do art. 406 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacao do art. 1.022, 11, do CPC, porque o acérdao
recorrido enfrentou de modo suficiente a legalidade do seguro e a liberdade de
escolha da seguradora, afastando a omissao.

7. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ, porque a pretensdo recursal demanda
interpretacdo de clausula contratual e reexame do acervo fatico-probatédrio quanto a
liberdade efetiva de escolha da seguradora, relativamente ao art. 39, I, da Lei n.
8.078/1990; e aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porque o acdérdio recorrido esta
alinhado ao entendimento desta Corte sobre venda casada em seguros vinculados a
contratos bancarios.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, porque o acorddo recorrido, ao fixar a
incidéncia exclusiva da taxa Selic a partir da citacdo, vedando cumulacdo com
outros indices, estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
relativamente ao art. 406 do CC.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, porque resta prejudicado
diante dos 6bices aplicados no exame pela alinea a do art. 105, III, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao enfrentou, de forma suficiente, as questdes essenciais, relativamente ao
art. 1.022, I1, do CPC. 2. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a interpretagao
de clausula contratual e ao reexame do acervo fatico-probatdrio sobre a liberdade
de escolha da seguradora, e aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia dominante acerca da venda casada vedada
pelo art. 39, I, da Lei n. 8.078/1990. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido adota a taxa Selic, como fator Unico de atualizacdo e juros a
partir da citagdo, relativamente ao art. 406 do CC.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 1.022, 1T e 1.025;
CC, arts. 405 ¢ 406, § 1°; Lei n. 8.078/1990, art. 39, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp
n. 508.646/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/10/2023; STJ, REsp n. 2.220.281/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, Aglnt no REsp n.
1.804.251/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgados em 20/6/2022; STJ, REsp n. 2.214.652/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AgInt no REsp n.
2.018.402/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023;
STJ, REsp n. 1.639.320/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Secdo, julgado em 12/12/2018.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a violagdo do art. 1.022, II, do CPC quando o
acorddo enfrenta de forma fundamentada as questdes essenciais € rejeita embargos
por rediscussdo. 2. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda interpretagdo de clausula contratual e reexame do conteudo fatico-
probatoério sobre a liberdade de escolha da seguradora. 3. Aplica-se a Simula n. 83
do STJ quando o acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte acerca da
venda casada em seguros vinculados a contratos bancarios e da incidéncia exclusiva
da taxa Selic apos a citagdo. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer
sem cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, II, 1.025 e 1.029, § 1°; CC, arts.
405 ¢ 406, § 1° Lein. 8.078/1990, art. 39, I; CF, art. 105, III, a e ¢; RISTJ, art. 255,

§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, REsp n.
1639320/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secao, julgados
em 12/12/2018.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO ITAUCARD S. A.
com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelacdo nos autos de acdo
revisional c¢/c tutela de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 255):

ACAO REVISIONAL — FINANCIAMENTO DE VEICULO - Sentenca de
improcedéncia — APELACAO DO AUTOR - Parcial admissibilidade, em menor
extensdo, do pedido de reforma — JUROS REMUNERATORIOS — Auséncia de
abusividade das taxas de juros contratadas, por corresponderem a menos que o dobro
das taxas médias de mercado divulgadas pelo BACEN (REsp 1.061.530/RS) —
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM — Admissibilidade da cobranca, conforme o
entendimento consolidado no REsp 1.578.553/SP — TARIFA DE REGISTRO DE
CONTRATO - Regularidade da exigéncia na hipotese, consoante REsp
1.578.553/SP — PREMIO DE SEGURO - Ilegalidade da cobranga, por aplicagio do
entendimento firmado pelo C. STJ no bojo do REsp 1.639.320/SP — Pretensao
quanto a devolugdo em dobro que ndo deve ser conhecida, sob pena de violagao ao
Principio da Estabilizagdo da Demanda (art. 329, CPC), porquanto nao suscitada na
peticdo inicial, tratando-se, pois, de inovacao recursal - SENTENCA REFORMADA
EM REDUZIDA PARTE — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, em menor
extensdo, na parte em que conhecido.
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 277-280).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Coédigo de Processo Civil, porque teria havido omissao
quanto a apreciagdo da legalidade da contratacao do seguro protecao financeira e da
clausula contratual 5.8.2, apta a assegurar liberdade de escolha de seguradora e, por
consequéncia, a afastar a venda casada;

b) 39, I, da Let n. 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor),
porquanto entende ser licita a cobranca do seguro protecdo financeira quando a
contratacdo ¢ facultativa e ha liberdade de escolha de seguradora, sendo indevida a
conclusao de venda casada;

c) 406 do Codigo Civil, visto que a taxa legal de juros moratorios
corresponde a taxa Selic, vedada a cumulacdo com outros indices de correcao
monetaria, devendo incidir como fator Unico de atualizacdo dos valores de
repeti¢do do indébito.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de entendimentos firmados
pelo Superior Tribunal de Justi¢a quanto a adogdo da taxa Selic como taxa legal de
juros moratorios € quanto ao conceito de venda casada em seguros atrelados a
contratos bancarios.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagao do
art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, com anulagdao do acérdao dos embargos
de declaragdo e retorno dos autos ao Tribunal de origem, e, no mérito, para que se
considere licita a contratagdo do seguro prote¢do financeira e se fixe a taxa Selic

como fator unico de atualizacdo e juros na repeticdo do indébito. Requer ainda o
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provimento para reconhecer o prequestionamento ficto nos termos do art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 315-318.

O recurso especial foi admitido (fls. 332-333).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo revisional c/c tutela de urgéncia em
que a parte autora pleiteou a limitagdo dos juros remuneratorios a taxa média de
mercado, a declaragdao de ilegalidade de tarifas e do seguro protecdo financeira, a
repeticdo de indébito e medidas de tutela para afastamento de mora e manutencgao
da posse do veiculo. O valor da causa foi fixado em R$ 5.206,97.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, condenando a
parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem deu parcial provimento ao recurso do autor, apenas
para determinar a restituicdo simples do montante descontado a titulo de seguro,
fixando a correcdo pela Tabela Pratica do TJSP desde os desembolsos até a citagao
e, a partir de entdo, atualizagcdo pela taxa Selic, nos termos do art. 406, § 1°, do
Cédigo Civil (fls. 254-261). Atribuiu os encargos processuais € honorarios ao autor,
por sucumbéncia minima do réu, e ndo majorou honorarios recursais (fls.
260-261).

I-Art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdao quanto a legalidade

da contratagdo do seguro protecdo financeira e a clausula 5.8.2, que garantiria
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liberdade de escolha de seguradora, sustentando violacdo do art. 1.022, II, do
Cddigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem assim se manifestou( fls. 279-280):

No que concerne ao seguro, conforme entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica:

“TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: [...] 2.2 -
Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com_a instituicdo financeira ou com seguradora por ela
indicada.” (R Esp 1639320/SP. Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/12/2018, D Je 17/12/2018).

E, o proprio teor da avenga, a fl. 37, clausula B.6, indica que nao foi concedida
oportunidade de escolha ao consumidor, seja quanto a contratacdo, seja quanto a
seguradora (cujos dados ja vieram grafados no contrato).

Assim, configurada a venda casada (art. 39, I, do CDC).

O acordao recorrido enfrentou a questao central do seguro e da liberdade
de escolha, concluindo pela existéncia de venda casada com fundamento no teor
contratual (mengao expressa a clausula B.6 e aos dados da seguradora ja grafados),
e fixou a sistematica de correcdo e juros com aplicagdo da Taxa Selic a partir da
citacao.

Os embargos de declaracao foram rejeitados por inexisténcia de omissao,
registrando que “os embargos visam rediscussdo de matéria ja apreciada” e que “o
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”.

Essa solucdo estd alinhada a orientagdo do STJ, segundo a qual ndao ha
negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordio enfrenta, de forma
fundamentada, as questdes essenciais, ainda que a conclusao seja desfavoravel ao
recorrente.

Confira-se: AgInt no AREsp n. 508.646/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
3/11/2023; REsp n. 2.220.281/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
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Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025; AgInt no REsp n.
1.804.251/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 20/6/2022, DJe de 22/6/2022.

No caso, a Corte estadual enfrentou o tema do seguro e dos consectarios,
concluindo expressamente pela venda casada e pela metodologia de corregao/juros,
e rejeitou os embargos por rediscussao, o que afasta o vicio.

IT - Art. 39, I, da Lei n. 8.078/1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor)

A parte alega que a contratacio do seguro protecdo financeira foi
facultativa e que a clausula 5.8.2 assegurava liberdade de escolha da seguradora,
afastando a venda casada vedada pelo art. 39, I, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

O Tribunal de origem concluiu, com base no teor do contrato e na
ausé€ncia de oportunizagao efetiva de escolha, que houve venda casada, destacando
que os dados da seguradora ja constavam grafados e que nao foi concedida

oportunidade quanto a contratagdo e quanto a seguradora. Confira-se (fl. 259):

No que concerne ao seguro, conforme entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica:

“TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: [...] 2.2 -
Nos contratos bancarios em geral, o consumidor nao pode ser compelido a contratar
seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada.” (R Esp
1639320/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/12/2018, D Je 17/12/2018).

E, o proprio teor da avenga, a fl. 37, clausula B.6, indica que ndo foi concedida
oportunidade de escolha ao consumidor, seja quanto a contratacdo, seja quanto a
seguradora (cujos dados ja vieram grafados no contrato).

A alteracdo dessa conclusdo demandaria exame do conjunto fatico-

probatorio (quanto a efetiva liberdade de escolha e a informagdao adequada) e
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interpretacdo de clausula contratual (alcance concreto da clausula 5.8.2),
providéncias obstadas em sede de recurso especial (Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ).

Ademais, a orientagdo desta Corte, a luz do Tema n. 972 do STJ,
estabelece a tese de que a venda casada se configura quando nao ha liberdade
efetiva de escolha da seguradora, sendo licita a cobranca apenas quando
demonstrado o carater facultativo e a livre escolha (REsp n. 2.220.281/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de
4/12/2025; Aglnt no REsp n. 2.018.402/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 28/2/2023). O acoérdao recorrido esta
alinhado a esse entendimento.

Incidem, portanto, os oObices das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ, além da
Stimula n. 83 do STJ.

I1I - Art. 406 do Codigo Civil

Alega o recorrente que a taxa Selic deve incidir como fator tGnico de
corre¢do e juros moratérios nas condenagdes civeis, vedada sua cumulagdo com
outros indices, inclusive antes da Lei n. 14.905/2024.

O acordao recorrido fixou corregdo monetaria pela Tabela Pratica do
TJSP desde cada desembolso até a citacdo e, a partir de entdo, atualizacdo apenas
pela taxa Selic, na qual ja esté incluida a correcado monetaria e os juros de mora, nos
termos do art. 406, § 1°, do Codigo Civil, alterado pela Lei n. 14.905/2024 (f1. 260).

Confira-se (fl. 260):

Dessa forma, tratando-se de responsabilidade contratual, o valor indevidamente
descontado por forca da avenca comporta restitui¢ao, de forma simples e, devera ser
corrigido monetariamente, pela Tabela Pratica do E. TJSP, desde os respectivos
desembolsos, até a citacdo e, a partir de entdo (art. 405 do CC), atualizados apenas
pela Taxa SELIC, na qual ja estéd incluida a corre¢do monetaria e juros de mora, nos
termos do artigo 406 paragrafo 1° do Cdédigo Civil, alterado pela Lei n°® 14.905/2024.
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Assim, comporta reforma, em reduzida parte, a r. sentenca, apenas para o fim
de determinar a restituigdo, de forma simples, do montante descontado
correspondente ao seguro, nos termos da fundamentagao supra.

A jurisprudéncia desta Corte consolidou a interpretacao de que a Selic € a
taxa legal de juros moratorios nas dividas civis, vedada sua cumulagdo com outros
indices, e tem admitido, conforme o caso, a corre¢do monetaria por indice oficial
até a citagdo, com incidéncia exclusiva da Selic a partir de entdo, inclusive antes da
Lei n. 14.905/2024 (REsp n. 2.214.652/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025; REsp n.
2.220.281/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
1/12/2025, DJEN de 4/12/2025). O acérdao recorrido, ao adotar a Selic apds a
citacdo, vedando cumulagao, estd em harmonia com tais precedentes.

O entendimento do acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ. Aplica-se, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial quanto a taxa
Selic e a venda casada.

Fica prejudicada a andlise do recurso pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicdo Federal, uma vez que a matéria ja foi obstada quando do exame pela
alinea a do mesmo permissivo constitucional.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios

advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
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limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justiga.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.281.764 / SP

Numero Registro: 2026/0236333-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10030909720248260441

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADOS : EGBERTO HERNANDES BLANCO - SP089457
CARLA CRISTINA LOPES SCORTECCI - SP248970

RECORRIDO : WESLEY MAIA ENEAS DOS SANTOS

ADVOGADA : ARIANA NOGUEIRA SCHINEIDER - SP460907

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59617290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:15:40
Codigo de Controle do Documento: 8c9db1b2-537f-43c8-afbd-3816ba828bd4



