SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3291308 - Pl (2026/0236203-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ERBESON ISAQUIEL DA SILVA BRITO

ADVOGADO : ANDERSON DE MENESES LIMA - PI007669

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. HABEAS
CORPUS. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. VEDAGAO
AO REEXAME DE PROVAS EM RECURSO ESPECIAL (SUMULA
7/STJ). AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decis&do que conheceu do agravo para
nao conhecer de recurso especial do 6rgdo acusador estadual, manejado contra
acordao do Tribunal de Justica que, em julgamento de habeas corpus, revogou a prisao
preventiva e a substituiu por medidas cautelares diversas.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem concluiu pela suficiéncia das medidas
cautelares para resguardar a ordem publica, destacando proporcionalidade, condigbes
pessoais favoraveis do paciente, participacdo secundaria e elementos clinicos
indicativos de transtornos psiquicos.

3. As decisbées anteriores. A decisdo agravada n&o conheceu do recurso especial ao
fundamento de que a pretensao de restabelecimento da prisdo preventiva demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel, em sede de recurso
especial, restabelecer a prisdo preventiva com fundamento em revaloragao juridica dos
requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP, sem revolver fatos e provas; e (ii) saber se,
diante da gravidade concreta dos delitos, as medidas cautelares diversas da prisao
mostram-se adequadas e suficientes a tutela da ordem publica.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido por tempestividade e por impugnar especificamente
a decisdo agravada nos limites da controvérsia.

6. A pretensdo de desconstituir a conclusdao do Tribunal de origem, que reputou
suficientes medidas cautelares diversas da prisdo, demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

7. A prisao preventiva exige fundamentagdo concreta, nos termos dos arts. 312 e 315
do CPP, e observancia da proporcionalidade; reconhecida a adequacao de medidas do
art. 319 do CPP, ndo se identifica ilegalidade a justificar o restabelecimento da
segregacao cautelar.

8. Concluida pela instancia ordinaria a suficiéncia das cautelares em razdo de
condigdes pessoais favoraveis, participagao secundaria e elementos clinicos, ndo cabe,
em recurso especial, substituir esse juizo por outro sem incursao probatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. A revisdo, em recurso especial, do entendimento do Tribunal de origem quanto a
suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao demanda reexame de provas,
vedado pela Sumula 7/STJ. 2. A prisdo preventiva deve observar fundamentacao
concreta e proporcionalidade, podendo ser substituida por medidas do art. 319 do CPP
quando adequadas e suficientes.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, arts. 312, 313, 315, 318, I, e 319
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 7
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3291308 - Pl (2026/0236203-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ERBESON ISAQUIEL DA SILVA BRITO

ADVOGADO : ANDERSON DE MENESES LIMA - PI007669

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. HABEAS
CORPUS. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. VEDAGAO
AO REEXAME DE PROVAS EM RECURSO ESPECIAL (SUMULA
7/STJ). AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decis&do que conheceu do agravo para
nao conhecer de recurso especial do 6rgdo acusador estadual, manejado contra
acordao do Tribunal de Justica que, em julgamento de habeas corpus, revogou a prisao
preventiva e a substituiu por medidas cautelares diversas.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem concluiu pela suficiéncia das medidas
cautelares para resguardar a ordem publica, destacando proporcionalidade, condigbes
pessoais favoraveis do paciente, participacdo secundaria e elementos clinicos
indicativos de transtornos psiquicos.

3. As decisbées anteriores. A decisdo agravada n&o conheceu do recurso especial ao
fundamento de que a pretensao de restabelecimento da prisdo preventiva demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel, em sede de recurso
especial, restabelecer a prisdo preventiva com fundamento em revaloragao juridica dos
requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP, sem revolver fatos e provas; e (ii) saber se,
diante da gravidade concreta dos delitos, as medidas cautelares diversas da prisao
mostram-se adequadas e suficientes a tutela da ordem publica.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido por tempestividade e por impugnar especificamente
a decisdo agravada nos limites da controvérsia.

6. A pretensdo de desconstituir a conclusdao do Tribunal de origem, que reputou
suficientes medidas cautelares diversas da prisdo, demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

7. A prisao preventiva exige fundamentagdo concreta, nos termos dos arts. 312 e 315
do CPP, e observancia da proporcionalidade; reconhecida a adequacao de medidas do
art. 319 do CPP, ndo se identifica ilegalidade a justificar o restabelecimento da
segregacao cautelar.

8. Concluida pela instancia ordinaria a suficiéncia das cautelares em razdo de
condigdes pessoais favoraveis, participagao secundaria e elementos clinicos, ndo cabe,
em recurso especial, substituir esse juizo por outro sem incursao probatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. A revisdo, em recurso especial, do entendimento do Tribunal de origem quanto a
suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao demanda reexame de provas,
vedado pela Sumula 7/STJ. 2. A prisdo preventiva deve observar fundamentacao
concreta e proporcionalidade, podendo ser substituida por medidas do art. 319 do CPP
quando adequadas e suficientes.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 312, 313, 315, 318, I, e 319
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 398/411 interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face de decisdo de minha lavra de fls. 390/394 que conheceu
do agravo para nado conhecer do recurso especial do Ministério Publico do Estado do
Piaui contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Piaui no julgamento do
Habeas Corpus n. 0759471-54.2025.8.18.0000.

O MPF reitera as razbes declinadas no recurso especial, sustentando que
seu acolhimento ndo demanda revolvimento de fatos e provas, mas sua revaloracio
juridica, diante da presenga dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva, nos
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termos do artigo 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, a justificar o
restabelecimento da custodia cautelar, em razdo do risco a ordem publica.

Requereu a reconsideragdo da decisao agravada ou o provimento do agravo
regimental para fins de conhecimento e provimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnagao da decisdo agravada, nos limites da matéria controvertida no recurso
especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Sobre a violagao aos artigos 312, 315 e 318, Il, todos do Cdédigo de Processo
Penal, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI revogou a prisdo preventiva
do recorrido, substituindo-a por medidas cautelares diversas, nos seguintes termos do
voto do relator:

"[...] mostra-se insuficiente a mera afirmagdo de que
a prisdo cautelar é recomendavel, sendo necessario
apontar os motivos que autorizam sua decretagdo, com o
destaque das circunstancias concretas presentes nos autos
e das hipoteses previstas no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

Na hipotese, o magistrado embasou sua decis&do em
elemento concreto e idbneo, ao salientar a gravidade
concreta dos delitos. Contudo, embora se reconhega a
necessidade de medidas cautelares para a garantia da
ordem publica, as razbes apresentadas, sob o prisma da
proporcionalidade, ndo se mostram suficientes para
Justificar a segregacao cautelar do paciente.

E dizer, considerando suas condigbes pessoais
favoraveis, notadamente a primariedade, o0s bons
antecedentes, a residéncia fixa no distrito da culpa e
ocupacgéo licita como representante de atendimento (ID’s
26547585 e 26547586), a medida extrema da prisdo
preventiva se revela inadequada e desproporcional.

Nesse ponto, vale ressaltar que a participagdo do
paciente se deu de forma secundaria, na condicdo de
condutor da motocicleta utilizada no delito, menos ainda ele
procedeu a abordagem direta a vitima, tampouco o ato de
subtragdo do bem, circunsténcia que deve ser considerada
na aferigdo da proporcionalidade da medida constritiva.

Ademais, ha que se considerar os indicios de que o
paciente seja portador de ansiedade generalizada (CID
F41.1) e Episédio Depressivo Grave, com sinfomas
psicoticos (CID F32.3) e registro de internagdo psiquiatrica
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anterior no Hospital Areolino de Abreu, segundo a
documentagdo acostada (ID’s 26547588 - Pag. 1/21,
26547589 - Pag. 1/4).

Portanto, mostra-se cabivel e suficiente a aplicagdo
de medidas cautelares (art. 319 do CPP).” (fls. 286/287).

Considerando que o Tribunal de origem concluiu pela suficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo, revogando a prisdo preventiva, a desconstituicdo do
aludido entendimento demandaria necessario reexame de provas, providéncia vedada
pela Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. AUSENCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

3. A decisdo agravada é mantida porque o
Tribunal de origem, com base na analise do conjunto
fatico-probatério, concluiu pela inexisténcia de
elementos concretos de periculum libertatis e pela
suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao,
de modo que a pretensdao ministerial de restabelecer a
custodia preventiva exigiria o reexame de fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial pela
Suamula 7/STJ.

[.]

(AgRg no AREsp n. 3.111.618/CE, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN
de 12/5/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ORGANIZACAO  CRIMINOSA. FALSIFICACAO E
ADULTERACAO DE PRODUTOS DESTINADOS A FINS
TERAPEUTICOS ou MEDICINAIS. PRISAO
PREVENTIVA. CAUTELARES DIVERSAS.
CONTEMPORANEIDADE. SUMULA N. 7, DO STJ.
COMPETENCIA  DECISORIA  MONOCRATICA DO
RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

3. A pretensdo ministerial, embora rotulada como
mera revaloragdo juridica, demanda a afericdo da
contemporaneidade e da necessidade da custddia para
garantia da ordem publica, o que implica revolvimento do
conteudo fatico-probatdrio, inviavel na via especial ("Para
desconstituir esse entendimento e concluir pela
necessidade de decretagdo da prisdo preventiva seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ") (AgRg no
REsp n. 2.043.869/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023).
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4. Precedentes desta Corte Superior afirmam
que, constatada pelo Tribunal de origem a
desnecessidade da prisdao preventiva ante a suficiéncia
de medidas cautelares alternativas, a revisao para
restabelecer a custédia cautelar demanda reexame
fatico-probatdrio, vedado na via especial.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.111.405/MG, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN
de 29/4/2026.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.291.308 / PI

Numero Registro: 2026/0236203-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07594715420258180000 08238194920258180140 8238194920258180140 7594715420258180000

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : ERBESON ISAQUIEL DA SILVA BRITO
ADVOGADO : ANDERSON DE MENESES LIMA - PI007669

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - LIBERDADE PROVISORIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ERBESON ISAQUIEL DA SILVA BRITO
ADVOGADO : ANDERSON DE MENESES LIMA - P1007669
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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