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1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado do
Ceara em apelacao civel.

2. A controvérsia ¢ sobre acdo anulatéria de cédula de crédito bancario com
declaragdo de inexisténcia de relagdo obrigacional e indenizagdo por danos morais €
pedido de tutela de urgéncia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a a¢ao para anular a cédula, declarar
a inexisténcia do débito, condenar a parte requerida ao pagamento de danos morais
e manter parcialmente a tutela de urgéncia.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para reduzir os danos
morais, ajustar a corre¢do monetaria € os juros moratorios e redimensionar
honorarios. Os embargos de declaragdo foram parcialmente acolhidos para
esclarecer a base de calculo dos honorarios e para afastar a aplicacao do art. 76 da
Lein. 11.101/2005.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se se aplica a competéncia universal
do juizo falimentar prevista no art. 76 da Lei n. 11.101/2005; (i1) saber se houve
descumprimento do art. 1.021, § 1°, do CPC quanto a impugnacao especifica no
agravo interno; (ii1) saber se o acordao recorrido contrariou os arts. 104, 138, 139,
476 e 171 do Codigo Civil ao reconhecer vicio de consentimento na modalidade
dolo; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a competéncia do juizo
falimentar e a dialeticidade do agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao firmar a

competéncia do Juizo comum diante da iliquidez do crédito, nos termos do art. 6°, §
1°,da Lein. 11.101/2005.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ relativamente a definicdo da competéncia e a
natureza da demanda, porque a revisdo da conclusdo sobre a iliquidez do crédito
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio.

8. Incidem as Stmulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensdo recursal de afastar o
vicio de consentimento reconhecido pela instancia ordinaria exige interpretacao de
clausulas contratuais e revolvimento do contetido fatico-probatorio.

9. Incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF, pois ndo houve indicacdo de
violacdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, II, do CPC relativamente ao nao
conhecimento do agravo interno por auséncia de impugnagdo especifica.

10. A imposicao dos Obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a alinea a impede
o exame do recurso pela alinea ¢

IV. DISPOSITIVO E TESE
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11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido est4 alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afirmar
a competéncia do juizo comum em acgdes iliquidas, nos termos do art. 6°, § 1°, da
Lei n. 11.101/2005. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
exige revolvimento do conteudo fatico-probatério para rediscutir a iliquidez do
crédito e o vicio de consentimento. 3. Incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF
quando as razdes recursais nao particularizam a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, 1I, do CPC relativamente ao nao conhecimento do agravo interno por
auséncia de impugnacao especifica. 4. A imposi¢ao dos Obices das Sumulas n. 7 e
83 do STJ quanto a alinea a impede o exame do recurso pela alinea c".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, § 1°, e 76; CPC, arts.
85, § 11, 1.021, § 1°,489, § 1°,1V, e 1.022, II; CC, arts. 104, 138, 139, 171 e 476.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 284;
STJ, Agint no AREsp n. 3.095.515/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.882.251/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado 28/6/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.343.071/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ,
AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado do
Ceara em apelacao civel.

2. A controvérsia ¢ sobre acdo anulatéria de cédula de crédito bancario com
declaragdo de inexisténcia de relagdo obrigacional e indenizagdo por danos morais €
pedido de tutela de urgéncia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a a¢ao para anular a cédula, declarar
a inexisténcia do débito, condenar a parte requerida ao pagamento de danos morais
e manter parcialmente a tutela de urgéncia.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para reduzir os danos
morais, ajustar a corre¢do monetaria € os juros moratorios e redimensionar
honorarios. Os embargos de declaragdo foram parcialmente acolhidos para
esclarecer a base de calculo dos honorarios e para afastar a aplicacao do art. 76 da
Lein. 11.101/2005.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se se aplica a competéncia universal
do juizo falimentar prevista no art. 76 da Lei n. 11.101/2005; (i1) saber se houve
descumprimento do art. 1.021, § 1°, do CPC quanto a impugnacao especifica no
agravo interno; (ii1) saber se o acordao recorrido contrariou os arts. 104, 138, 139,
476 e 171 do Codigo Civil ao reconhecer vicio de consentimento na modalidade
dolo; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a competéncia do juizo
falimentar e a dialeticidade do agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao firmar a

competéncia do Juizo comum diante da iliquidez do crédito, nos termos do art. 6°, §
1°,da Lein. 11.101/2005.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ relativamente a definicdo da competéncia e a
natureza da demanda, porque a revisdo da conclusdo sobre a iliquidez do crédito
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio.

8. Incidem as Stmulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensdo recursal de afastar o
vicio de consentimento reconhecido pela instancia ordinaria exige interpretacao de
clausulas contratuais e revolvimento do contetido fatico-probatorio.

9. Incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF, pois ndo houve indicacdo de
violacdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, II, do CPC relativamente ao nao
conhecimento do agravo interno por auséncia de impugnagdo especifica.

10. A imposicao dos Obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a alinea a impede
o exame do recurso pela alinea ¢

IV. DISPOSITIVO E TESE
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11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido est4 alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afirmar
a competéncia do juizo comum em acgdes iliquidas, nos termos do art. 6°, § 1°, da
Lei n. 11.101/2005. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
exige revolvimento do conteudo fatico-probatério para rediscutir a iliquidez do
crédito e o vicio de consentimento. 3. Incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF
quando as razdes recursais nao particularizam a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, 1I, do CPC relativamente ao nao conhecimento do agravo interno por
auséncia de impugnacao especifica. 4. A imposi¢ao dos Obices das Sumulas n. 7 e
83 do STJ quanto a alinea a impede o exame do recurso pela alinea c".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, § 1°, e 76; CPC, arts.
85, § 11, 1.021, § 1°,489, § 1°,1V, e 1.022, II; CC, arts. 104, 138, 139, 171 e 476.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 284;
STJ, Agint no AREsp n. 3.095.515/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.882.251/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado 28/6/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.343.071/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ,
AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MASSA FALIDA DE OBOE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A., OBOE TECNOLOGIA
E SERVICOS FINANCEIROS S.A., OBOE DISTRIBUIDORA DE VALORES
MOBILIARIOS S.A., COMPANHIA DE INVESTIMENTO OBOE, ADVISOR
GESTAO DE ATIVOS S.A., OBOE HOLDING FINANCEIRA S.A., JOSE
NEWTON LOPES FREITAS, MAGAZINES BRASILEIROS LTDA.
e CLARINETE PROMOTORA DE VENDAS E SERVICOS LTDA. com
fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara em apelacdo civel nos autos de acao

anulatoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.416-1.418):
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APELACAO. ACAO ANULATORIA. INSURGENCIA CONTRA
SENTENCA DE PROCEDENCIA. ANULACAO DO NEGOCIO CELEBRADO.
ALEGACAO DE ERRO SUBSTANCIAL. IMPUGNACAO QUANTO A
INDENIZACAO DOS DANOS MORAIS. PRETENSAO RECURSAL A QUE SE
DA PARCIAL PROVIMENTO. REDUCAO DANOS MORAIS. AJUSTE DA
CORRECAO MONETARIA E JUROS SOBRE VERBA INDENIZATORIA.
REDIMENSIONAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
MANTIDA EM TODOS OS SEUS DEMAIS TERMOS. Caso em exame: 1. Cuida-
se de recurso de apelagdo interposto pela MASSA FALIDA DO GRUPO OBOE
contra sentenga que julgou procedente acdo anulatoria de negocio juridico e
condenou a recorrente em indenizagdo de danos morais, com a manutengao, em parte
de tutela de urgéncia inicialmente concedida pelo juizo de origem. Questdo em
discussdo: 2. O presente recurso versa sobre questdo preliminar de incompeténcia do
Juizo a quo, bem como, sobre o mérito da demanda, a anulagdo de contrato de
empréstimo, na modalidade carta de crédito bancario (CCB), por vicio de
consentimento do tipo erro substancial, em que a parte autora teria subscrito
acreditando estar assinado apenas documentos para resgate antecipado de aplicagdo
na modalidade recibo de deposito bancario (RDB), do qual resultou débito, pelo nao
adimplemento do CCB e a inscri¢do indevida em cadastros de inadimplentes do
nome da parte autora, com a consequente condenagdo da demandada em indenizagdo
dos danos morais dai decorrentes. Questdes preliminares: 3. Concessao dos
beneficios da gratuidade judiciaria em favor da MASSA FALIDA apelante. Dispensa
do preparo do recurso. 4. Dispensada a intervengao do Ministério Publico, por a lide
ndo versar interesse indisponivel. Razdes de decidir: 5. Firmada a competéncia do
juizo a quo, uma vez que a presente lide versa crédito que ndo se reveste pelas notas
da liquidez, certeza e exigibilidade, afastando a competéncia universal do juizo
falimentar. 6. Ocorréncia de preclusdo consumativa do direito de alegar a nulidade da
sentenga, decorrente da incompeténcia do juizo, por for¢a do disposto no artigo 278
do Estatuto Processual Civil. 7. Hipdtese de “nulidade de algibeira”. A conduta da
parte que “guarda” a alegagdo de nulidade e a apresenta apenas quando entende ser o
momento oportuno, com o claro proposito de retardar o regular tramite do processo,
enquadra-se na tese de nulidade “de algibeira” ou “de bolso”, rechagada pelo
magistério jurisprudencial consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justiga,
inclusive em casos de nulidade absoluta, justamente por afrontar os principios da
boa-fé¢ objetiva e da lealdade processual. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica. 8. O vicio de consentimento restou suficientemente demonstrado nos autos.
O caso versa, na verdade, ndo erro substancial, como alega a parte autora, mas, sim,
dolo, pois a alegacdo ¢ de erro provocado pelo outro contratante. 9. A anulagao de
negocio juridico por dolo pressupde os seguintes requisitos: (i) erro provocado pelo
outro contratante, destinatdrio da declaragdo enganosa (o declaratirio), ou por
terceiro em favor e com o conhecimento deste; (ii) erro causado por intermédio de
meio ardiloso revestido de gravidade; (iii) erro essencial, ou seja, referir-se a
elemento necessario (principal) do negdcio; e (iii) erro substancial, ou seja, atingir de
forma determinante a declaracao de vontade. 10. O conjunto probante amealhado aos
autos demonstra a presenca dos pressupostos deste vicio de consentimento suscitado
pela parte autora, ora apelada. 11. A prova documental comprova a realizagao do
negocio dissimulado, com a assinatura dos autores, pessoas fisicas, gestores do
Hospital e também fiadores do contrato de CCB. No entanto, a parte autora
acreditava, sim, estar subscrevendo documento para resgate antecipado do RDB, e
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que, em nenhum momento, concordou em realizar empréstimo, como forma de se
capitalizar com os recursos de que necessitava para suprir suas necessidades de
operagoes, antes do vencimento do RDB, e para posterior compensagao com o valor
do RDB, na referida data de vencimento, como alega a MASSA FALIDA apelante.
12. A operacdo de resgate antecipado de RDB era realizada internamente desta
forma, fazendo o cliente assinar contrato de CCB, para posterior compensag¢do com o
valor de resgate do RDB, na data de seu vencimento, para viabilizar a liberacdo do
valor da aplicagdo antes do vencimento em favor do cliente provavelmente para
atender a necessidade deste , sem descumprir as regras do mercado financeiro e
evitar ter que se justificar perante o Banco Central. Ora, se a OBOE CFI
operacionalizou a devolugdo dos recursos investidos pela parte autora, por meio de
CCB, e nao de efetivo resgate do RDB por imposicdo das regras do sistema
financeiro, que impossibilitam o resgate antecipado, e para ndo ter que explicar a
operacdo sem a devida liquidez ao Banco Central , e tal operacdo ndo foi,
efetivamente, esclarecida pela institui¢do financeira aos gestores do HSC, que
acreditavam estar assinando apenas documentos para a liberagao antecipada do valor
investido, ndo se pode sustentar a inexisténcia de vicio de consentimento. 13. Nao ha
de se falar na escusabilidade do erro. Prevaléncia, no atual ordenamento juridico, do
principio da boa-fé objetiva, de envergadura constitucional e do qual ¢ imanente o
principio da confianga, que erigiu o requisito da cognoscibilidade como pressuposto
para a anula¢do do negocio pelo erro-vicio, em substitui¢do ao da escusabilidade,
escusabulidade esta que, ndo necessariamente, foi excluida enquanto requisito da
tipificagdo do vicio, mas que estaria inserida no (teria sido absorvida pelo)
pressuposto da essencialidade do erro. Bem por isso, em sede de vicio na modalidade
dolo, tal discussao tornou-se irrelevante, porque neste o erro ¢ provocado pelo outro
negociante (ora declaratdrio) ou por terceiro em seu favor e do qual tenha ciéncia, o
que, por si sO, ja afronta o principio da boa-fé¢ objetiva. A despeito de o processo
versar vicio na modalidade dolo, o processo versa justamente hipotese de afronta ao
principio da boa-fé objetiva, pois a parte autora, com base em relacdo negocial de
confianga ja estabelecida e bem-sucedida com a OBOE CFI, por conta de operac¢des
e investimentos realizados anteriormente entre eles, acreditou estar assinando
documentacdo para resgate antecipado da aplica¢do, sem advertir os contratantes-
destinatarios do erro ao qual foram induzidos e no qual incidiram. 14. Em conclusao,
mostraram-se presentes todos os pressupostos do dolo, a saber: (i) erro provocado
pela OBOE CFTI; (ii) erro causado por embuste da OBOE CFI, pois ndo comunicou
que, para burlar as regras do sistema financeira, que impossibilitavam o resgate
antecipado do RDB, iriam emitir uma CCB, para compensagdo posterior; (iil) erro
essencial, pois a parte autora acreditava estar assinando contrato de natureza
totalmente distinta do que efetivamente assinou, e ndo foi advertida pela OBOE CFI
de tal erro; e (iv) erro substancial, pois, forte na crenca de estarem assinando
documento para resgate antecipado do RDB, subscreveram a CCB. 15. Inscri¢iao
indevida do nome da parte autora, no caso duas pessoas fisicas € uma pessoa juridica.
Ocorréncia de dano presumido (dano in re ipsa). Precedente do Superior Tribunal de
Justica. Ocorréncia, ademais, de dano efetivo e concreto. Indenizacao de danos
morais mantida. 16. Redu¢ao do valor da indenizacao, com ajustes quanto a correcao
monetaria e aos juros moratorios fixados sobre a verba indenizatoria, matéria esta de
ordem publica, passivel de revisdo por esta instancia, independente de ter sido objeto
da impugnacdo apelatdria. 17. Inexisténcia de sucumbéncia reciproca.
Redimensionamento da condenacdo em honorarios advocaticios. 18. Apelacao
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conhecida e parcialmente provida.

Opostos embargos de declaragdo, foram decididos nos seguintes termos

(fl. 1.590):

Diante do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO opostos pelo Hospital Sdo Carlos S. A., apenas para esclarecer que
a base de célculo dos honorarios sucumbenciais fixados devera ser o valor do
proveito economico devidamente atualizado monetariamente e acrescido de juros
moratorios, nos termos dos arts. 85, § 2°, do CPC e 1° da Lei 6.899/81. Rejeito o
pedido de majoragdo da verba honoraria recursal por auséncia de pressupostos legais.
Ao passo que também ACOLHO PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO opostos pela Massa Falida do Grupo Oboé¢, para suprir a omissio
quanto a competéncia, afirmando expressamente que, no caso concreto, afasta-se a
aplicagdo do art. 76 da Lei 11.101/2005, diante da estabilizagdo processual e da
especificidade da causa. Rejeito os demais pedidos, principalmente quanto a
alegacao de inexisténcia de vicio de consentimento. Expedientes necessarios.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 76 da Lei n. 11.101/2005, porque o acorddo afastou a competéncia do
Juizo falimentar com fundamentos genéricos de ‘‘estabilizagdo processual” e
“especificidade da causa”, quando a norma estabelece a indivisibilidade e a
competéncia universal do juizo da faléncia para agdes sobre bens, interesses e
negocios do falido;

b) 1.021, § 1°, do Coddigo de Processo Civil, ja que o acordao ndo
conheceu do agravo interno por suposta falta de dialeticidade, sem demonstrar
concretamente a auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
monocratica;

c) 104, 138, 139 e 476 do Codigo Civil, pois o acorddo teria rejeitado a
inexisténcia de vicio de consentimento sem andlise adequada das provas e das
regras da validade dos negdcios juridicos, apesar da validade da cédula de crédito

bancario e da ciéncia dos contratantes; e
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d) 171 do Cdédigo Civil, porquanto ndo se configuraram hipoteses de
anulabilidade do negocio juridico na espécie.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pelo ndo conhecimento do
agravo interno por violacdo do principio da dialeticidade e ao afastar a aplicagdo do
art. 76 da Lei n. 11.101/2005, divergiu do entendimento indicado como paradigma,
notadamente no CC n. 183.402/MG e no CC n. 190.275/RJ, sobre a competéncia
absoluta do juizo falimentar e a centralizacdo das agdes que versem sobre o
patrimonio da massa.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérddo recorrido e a
decisdo monocratica, reconhecendo-se a incompeténcia absoluta do Juizo civel e a
competéncia do Juizo falimentar. Requer ainda que se reforme o acorddo
recorrido, julgando-se improcedente a acao anulatdria ou,
subsidiariamente, declarando-se a nulidade da decisdo monocratica que negou
seguimento ao agravo interno.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida requer a majoracao de honorarios.

O recurso especial foi admitido a fls. 1.770-1.782.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de anulagdo de negdcio juridico em
que a parte autora pleiteou a anulacdo da Cédula de Crédito Bancario n.
739101870, a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica obrigacional referente
ao débito e a condenagdo da parte requerida a indenizacao por danos morais, com
tutela de urgéncia para exclusdo dos cadastros de inadimplentes, suspensdo da

exigibilidade do débito e desfazimento de garantia fidejussoria.
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O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo para anular a cédula,
declarar a inexisténcia de relacdo juridica quanto ao débito e condenar a parte
requerida ao pagamento de danos morais de R$ 200.000,00, com corregdo
monetaria pelo INPC e juros de 1% ao més, mantendo parcialmente a tutela de
urgéncia.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para reduzir o valor
da indenizagao por danos morais, ajustar a corre¢do monetaria e 0s juros moratorios
e redimensionar os honorarios advocaticios, mantendo os demais termos da
condenacao.

I - Art. 76 da Lei n. 11.101/2005

No recurso especial, a parte recorrente argumenta que o acdrdio
contrariou o art. 76 da Lei n. 11.101/2005 ao afastar a competéncia do Juizo
falimentar com base em “estabilizagdo processual” e “especificidade da causa”,
quando a regra estabeleceu a competéncia universal e indivisivel do juizo da
faléncia para conhecer de todas as a¢des sobre bens, interesses e negocios do falido.

O acordao recorrido concluiu que a demanda ¢ iliquida, pois cumulou
pedido de anulatéoria com danos morais, devendo prosseguir no Juizo onde
proposta, a luz do art. 6° § 1°, da Lei n. 11.101/2005. Afirmou a ocorréncia de
preclusdo consumativa da alegagdo de incompeténcia, qualificando a situagcdo como
“nulidade de algibeira”, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

Ao considerar que a demanda iliquida atrai a competéncia do Juizo
comum, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, incidindo na espécie a Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N.
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182 DO STJ. ACAO DE COBRANCA. CREDITO ILIQUIDO. COMPETENCIA
DO JUiZO COMUM. GRATUIDADE DE JUSTICA PARCIAL. ONUS DE
SUCUMBENCIA. AGRAVO  CONHECIDO. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, com fulcro na incidéncia, por analogia, da Simula n.
182 do STIJ. A parte agravante sustenta impugnagao especifica.

2. A controvérsia envolve agdo de cobranga por inadimplemento contratual,
com discussao sobre multa contratual e parcelas de contratos.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a rescisdo por inadimplemento culposo e
condenou ao pagamento de multas contratuais e parcelas dos contratos.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo para reduzir a multa
com fundamento no art. 413 do CC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve impugnacao especifica
suficiente a afastar a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ; (ii) saber se houve
violagdo dos arts. 489, § 1° Il e IV, e 1.022, II, do CPC por omissao ¢ falta de
fundamentagdo; (iii) saber se ¢ competente o juizo falimentar, a luz dos arts. 6°, § 1°,
e 76 da Lei n. 11.101/2005, ou se a acdo deveria prosseguir no juizo comum por
iliquidez do crédito; (iv) saber se ¢ devida a concessdo integral da gratuidade da
justica com base no art. 98 do CPC; e (v) saber se ¢ necessaria a distribuicao
proporcional dos 6nus sucumbenciais segundo o art. 86 do CPC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a Simula n. 182 do STJ, pois o agravo em recurso especial
impugnou, de modo especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo agravada.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, II, do CPC, porque
o acordao enfrentou, de forma clara e fundamentada, os pontos essenciais a solucao
da controvérsia.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, mantendo a competéncia do juizo comum
diante da iliquidez do crédito, nos termos do art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005;
incide a Simula n. 7 do STJ quanto ao reexame da iliquidez.

9. A gratuidade de justiga pode ser concedida para a pratica de apenas um
determinado ato processual (art. 98, § 5°, do CPC) e, para pessoa juridica, depende
de prova da hipossuficiéncia (Simula n. 481 do STJ); incide a Sumula n. 7 do STJ a
pretensao de ampliar o beneficio da gratuidade.

10. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a redistribuicio dos Onus
sucumbenciais demanda reexame fatico-probatoério.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e,
conhecendo do agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: "1. Afasta-se a Simula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2.
Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional e omissao quando o acérdao enfrenta, de
forma fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia. 3. Aplica-se
a Sumula n. 83 do STJ para manter a competéncia do juizo comum em agdes que
demandam quantia iliquida e incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame da
iliquidez do crédito. 4. A justica gratuita pode ser concedida para ato especifico (art.
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98, § 5° do CPC) e a pessoa juridica somente mediante prova de insuficiéncia de
recursos (Sumula n. 481 do STJ), sendo invidvel a ampliacao do beneficio por forca
da Stimula n. 7 do STJ. 5. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a revisao da
distribui¢ao dos 6nus sucumbenciais."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, § 1°, e 76; CPC,
arts. 86, 98,489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 3.034.445/SP, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, REsp n.
1.953.212/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/10/2021; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 2.106.816/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgados 18/5/2026; STJ, AREsp n.
3.015.205/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 22/4/2026; STJ, Aglnt no RE nos EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.404.131/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
12/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 3.081.880/PB, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, REsp n. 1.888.028/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/8/2022; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.790.949/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 18/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, REsp n. 2.017.372/PR,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026; ST1J,
Stimulas n. 7, 83 e 481. (AgInt no AREsp n. 3.095.515/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

Reexaminar a demanda a fim de avaliar a iliquidez do crédito implicaria
nova apreciacdo de fatos e provas, circunstancia nao admitida em recurso especial,
a luz da Stmula n. 7 do STJ.

IT - Art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta que o acordao ndo conheceu do agravo interno
sob o fundamento genérico de repeticao de argumentos, sem demonstrar a auséncia
de impugnacao especifica exigida pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

Nas contrarrazdes consta a ementa do agravo interno em embargos de
declara¢do, segundo a qual o Tribunal estadual ndo conheceu do agravo por
auséncia de impugnacdo especifica de fundamentos, aplicando, por analogia, a
Stimula n. 182 do STJ e afastando a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC por

inexistir carater protelatorio.
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Nesse contexto, apesar de alegar vicio de fundamentagdo, a parte nao
indicou, em seu recurso, violagao seja do art. 489, § 4°, 1V, seja do art. 1.022, 11, do
CPC, a fim de ensejar a reandlise, em recurso especial, da observancia dos
requisitos legais atinentes a escorreita fundamentacdo no caso. Assim, ¢ deficiente
a fundamentacdo no ponto, a ensejar a incidéncia da Sumula n. 284 do STF por
analogia.

A proposito: "A via estreita do recurso especial exige a demonstracao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como
a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais
tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagao, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a
exata compreensao da controvérsia" (AgInt no REsp n. 1.882.251/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 1°/
7/2021).

I1I - Arts. 104, 138, 139, 171 e 476 do Codigo Civil

Alega a parte recorrente que o acérdao rejeitou a inexisténcia de vicio de
consentimento sem andlise aprofundada das provas e das normas civis sobre
validade dos negocios, defendendo a validade da CCB, a ciéncia dos signatarios € a
auséncia de erro substancial ou dolo, com referéncia as hipoteses de anulabilidade
do art. 171 do Codigo Civil.

O acordao recorrido afirmou a caracterizagao do vicio de consentimento
na modalidade dolo, com base em prova documental e testemunhal, reconhecendo
que os autores assinaram documentos crendo tratar-se de resgate antecipado de

RDB, enquanto a institui¢ao, internamente, operacionalizava por CCB, sem
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esclarecimento aos gestores, preenchendo os requisitos do dolo essencial e
substancial.

Nesse cenario, rever a decisao da Corte para afastar o vicio reconhecido
implicaria reexame do contrato e de fatos e provas, circunstancia vedada pelo obice
constante nas Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ, devendo ser realgado que, "no tocante as
Stimulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a nao aplicagdao
dos dbices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da andlise das cldusulas contratuais" (Agint no
AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023).

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte sustenta divergéncia quanto ao nao conhecimento do agravo
interno por dialeticidade e quanto a competéncia do juizo falimentar prevista no
art. 76 da Lei n. 11.101/2005, mencionando precedentes como o CC n. 183.402/MG
e o CC n. 190.275/RJ para afirmar a natureza absoluta da competéncia e a
centralizacao das agdes relacionadas ao patrimonio da massa.

O acordao recorrido reconheceu a competéncia do Juizo civel por se
tratar de demanda iliquida, aplicou a preclusdo consumativa da alegagdo de
incompeténcia e rechagou a “nulidade de algibeira”, mantendo a solucdo de mérito
quanto ao vicio de consentimento e apenas reduzindo o quantum dos danos morais,
com ajuste de correcdo e juros e redimensionamento dos honorarios.

A imposi¢do do obice das Simulas n. 7 e 83 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo

tema.
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Nesse sentido: AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de gratuidade
de justica.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ADRIANO SILVA HULAND, pelas partes: RECORRENTE: OBOE TECNOLOGIA
E SERVICOS FINANCEIROS S.A, RECORRENTE: OBOE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A, RECORRENTE: OBOE DISTRIBUIDORA DE VALORES MOBILIARIOS S. A

e outros.
Dr(a). ARMANDO HELIO ALMEIDA MONTEIRO DE MORAES, pelas partes:

RECORRIDO: HOSPITAL SAO CARLOS LTDA, RECORRIDO: FRANCISCO MONTEIRO DE
CASTRO JUNIOR e RECORRIDO: JOSE WILSON MEIRELES DA TRINDADE.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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