SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3291737 - PR
(2026/0235674-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE RONALDO CARVALHO SADDI

ADVOGADA . PRISCILA SALLES - PR073560

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. SUMULA 83/ST].. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
E SUFICIENTE DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. ART. 932, III, DO CPC. ART. 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RIST]. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]J.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP. QUESTAO CUJO
EXAME PRESSUPOE A SUPERACAO DOS OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA  MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Agravo em Recurso Especial deve impugnar, de
maneira efetiva, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos
utilizados pelo Tribunal de origem para inadmitir o Recurso
Especial, nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST].

2. A decisao que inadmite o Recurso Especial possui
dispositivo unico, incumbindo a parte agravante infirmar
integralmente as razdes que sustentam o juizo negativo de
admissibilidade.

3. A mera afirmacao de que o O0bice da Sumula 83/ST] seria
inaplicavel, desacompanhada de demonstracao especifica de que o
acordao recorrido diverge da orientacao jurisprudencial desta
Corte considerada na decisao de inadmissibilidade, nao satisfaz o
principio da dialeticidade recursal.

4. A adequada impugnacdo da Sumula 83/ST] pressupode
argumentacao especificamente dirigida ao fundamento adotado na
origem, nao bastando a reiteracao das teses veiculadas no Recurso
Especial ou a apresentacdao de razdes relacionadas ao mérito da
controvérsia.

5. A alegacdao de que o Recurso Especial veicula questao
processual autonoma relativa a violagdo do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal nao dispensa a prévia superacao dos pressupostos
de admissibilidade do recurso excepcional.
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6. Nao impugnado suficientemente o fundamento da
decisao que inadmitiu o Recurso Especial, incide, por analogia, a
Sumula 182/ST]J.

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE RONALDO CARVALHO SADDI

ADVOGADA . PRISCILA SALLES - PR073560

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. SUMULA 83/ST].. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
E SUFICIENTE DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. ART. 932, III, DO CPC. ART. 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RIST]. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]J.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP. QUESTAO CUJO
EXAME PRESSUPOE A SUPERACAO DOS OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA  MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Agravo em Recurso Especial deve impugnar, de
maneira efetiva, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos
utilizados pelo Tribunal de origem para inadmitir o Recurso
Especial, nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST].

2. A decisao que inadmite o Recurso Especial possui
dispositivo unico, incumbindo a parte agravante infirmar
integralmente as razdes que sustentam o juizo negativo de
admissibilidade.

3. A mera afirmacao de que o O0bice da Sumula 83/ST] seria
inaplicavel, desacompanhada de demonstracao especifica de que o
acordao recorrido diverge da orientacao jurisprudencial desta
Corte considerada na decisao de inadmissibilidade, nao satisfaz o
principio da dialeticidade recursal.

4. A adequada impugnacdo da Sumula 83/ST] pressupode
argumentacao especificamente dirigida ao fundamento adotado na
origem, nao bastando a reiteracao das teses veiculadas no Recurso
Especial ou a apresentacdao de razdes relacionadas ao mérito da
controvérsia.

5. A alegacdao de que o Recurso Especial veicula questao
processual autonoma relativa a violagdo do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal nao dispensa a prévia superacao dos pressupostos
de admissibilidade do recurso excepcional.
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6. Nao impugnado suficientemente o fundamento da
decisao que inadmitiu o Recurso Especial, incide, por analogia, a
Sumula 182/ST]J.

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JOSE RONALDO
CARVALHO SADDI contra decisao da Presidencia desta Corte que nao
conheceu do Agravo em Recurso Especial manejado contra decisao do
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao que inadmitira o Recurso Especial.

Na origem, o recorrente interpos Recurso Especial, com
fundamento no art. 105, III, da Constituicao Federal, sustentando, em
sintese, violagao ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal, ao argumento de
que o Tribunal de origem nao teria enfrentado adequadamente questoes
suscitadas pela defesa em embargos de declaracgao.

O Recurso Especial teve seguimento negado na origem, ao
fundamento de que o acorddo recorrido se encontrava em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incidindo o ébice da
Sumula 83/ST]J.

Interposto Agravo em Recurso Especial, sobreveio decisao
monocratica que dele nao conheceu, por se verificar que a parte agravante
nao impugnou especificamente o fundamento utilizado para inadmitir o
apelo excepcional.

Consignou-se que, nos termos do art. 932, III, do Codigo de
Processo Civil e do art. 253, paragrafo tunico, I, do Reglmento Interno desta
Corte, compete a parte agravante infirmar, de maneira efetiva, concreta e
pormenorlzada todos_os fundamentos da decisdo de 1nadm1351b111dade
sendo insuficientes alegagdes genéricas ou relacionadas ao meérito da
controvérsia.

Assentou-se, ainda, que a decisao que inadmite o Recurso Especial
apresenta dlsp051t1vo Unico, razao pela qual os fundamentos impeditivos de
seu processamento devem ser integralmente impugnados, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST].

No presente agravo reglmental a defesa sustenta, em sintese, que
teria havido impugnacao especifica do fundamento da de01sa0 de
inadmissibilidade. Alega que o Agravo em Recurso Especial nao buscava
simplesmente rediscutir o mérito da condenagao, mas veiculava questao
processual auténoma, consistente na negativa de prestacao jurisdicional e
na violagao ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal.

Afirma que a decisdo agravada teria partido de premissa
equivocada ao concluir pela auséncia de impugnacdo e sustenta que a
controvérsia relativa ao alegado error in procedendo deveria anteceder o
exame dos demais fundamentos relacionados ao mérito da condenacao.

Requer, assim, a reconsideracao da decisdao agravada ou,
subsidiariamente, o provimento do agravo regimental pelo orgao colegiado,
para afastar a incidéncia da Sumula 182/ST] e determinar o regular
processamento do Agravo em Recurso Especial.

O Ministério Publico Federal apresentou resposta, manifestando-se
pelo desprovimento do agravo regimental.

Sustenta que a decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial
se fundamentou na Sumula 83/ST] e que tal Obice ndo foi combatido de
forma especifica e suficiente no Agravo em Recurso Especial. Aduz que néo
foi demonstrada divergéncia entre o acordao recorrido e a jurisprudéncia
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desta Corte Superior, ressaltando que o afastamento da Sumula 83/ST] exige
pedido explicito e demonstracdo concreta de orientacdo jurisprudencial
contraria, contemporanea ou superveniente a invocada na decisao recorrida.

Defende, por conseguinte, a incidéncia da Sumula 182/ST], em
observancia ao principio da dialeticidade recursal.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A insurgéncia, contudo, ndao comporta provimento.

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, uma vez que as razoes expendidas no presente recurso nao
demonstram desacerto na conclusio de que o Agravo em Recurso Especial
deixou de impugnar, de maneira especifica e suficiente, o fundamento
utilizado pelo Tribunal de origem para inadmitir o Recurso Espemal

Conforme consignado na decisao monocratica, o apelo especial
teve seu processamento obstado pela incidéncia da Stimula 83 do Superior
Tribunal de Justica, ao fundamento de que o acdérdao recorrido se
encontrava em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

Cabia, portanto, ao agravante demonstrar concretamente a
1naphcab111dade do referido enunciado ao caso, infirmando a razao de
decidir adotada no juizo negativo de admissibilidade.

Nos termos do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, I, do Reglmento Interno do Superior Tribunal de
Justica, nao se conhece do Agravo em Recurso Especial que deixe de
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A Corte Especial desta Casa ja assentou que a decisdo de
inadmissibilidade_do Recurso Especial possui dispositivo unico, ainda que
sua fundamentagao contemple uma ou mais causas impeditivas do exame do
recurso excepcional. Por essa razdo, incumbe ao agravante impugnar
integralmente os fundamentos que sustentam o juizo negativo de
admissibilidade.

A decisao que inadmite o recurso especial é incindivel para fins de
impugnacdao no agravo dirigido a esta Corte, sendo indispensavel o
enfrentamento de todos os fundamentos que impedem o conhecimento do
apelo excepcional.

No caso, embora a parte agravante tenha sustentado que o

Recurso Especial tratava de questao processual autonoma, consistente em

suposta violagao ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, tal circunstancia

nao dispensa o recorrente de atacar espemﬁcamente o fundamento

gfetivamente utilizado pelo Tribunal de origem para obstar o processamento
0 recurso.

A invocacgao da existéncia de negativa de prestacao jurisdicional e
a aﬁrmac_;ao de que a controver31a possuiria natureza estritamente juridica
nao sao suficientes, por si sds, para afastar a incidéncia da Simula 83/ST]J.

Para infirmar esse obice, ndo basta reiterar as razoes pelas quais
se entende cabivel ou procedente o Recurso Especial. E necessaria
demonstracdo objetiva de que a orientacdo adotada pelo acordao recorrido
nao corresponde a jurisprudéncia consolidada desta Corte, mediante
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argumentacao diretamente relacionada ao fundamento da decisao de
inadmissibilidade.

Como salientado pelo Ministério Publico Federal, esta Corte possui
orientacao no sentido de que a incidéncia da Sumula 83/ST_] exige, para sua
adequada impugnacdo, pedido explicito de afastamento do Obice
acompanhado da apresentacdo de jurisprudéncia desta Corte Superior
contraria, contemporanea ou superveniente aquela invocada na decisao que
inadmitiu o recurso.

A Sumula 83/ST] somente é adequadamente combatida quando ha
efetiva demonstracao de orientagédo jurisprudencial desta Corte em sentido
contrario a adotada no juizo de inadmissibilidade. Essa providéncia néao foi
suficientemente realizada nas razoes do Agravo em Recurso Especial.

Com efeito, a insurgéncia concentrou-se na tese de negatlva de
prestacao Jurlsd1C10nal na alegada violacdo ao art. 619 do Codigo de
Processo Penal e na defesa da natureza juridica das questdes suscitadas.
Ainda que tais argumentos procurem demonstrar o cabimento do Recurso
Especial sob a perspectiva defendida pelo recorrente, nao infirmam, de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, a premissa de que o acordao
recorrido se encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Nao se confundem, portanto, a impugnacdo do mérito da
controvérsia ou a reaﬁrmagao das razoes do Recurso Especial com o
enfrentamento especifico do fundamento utilizado para impedir o seu
processamento.

O principio da dialeticidade exige correlagao argumentativa entre
as razoes do recurso e os fundamentos da decisao recorrida. A simples
discordancia com o resultado, ou a apresentacdo de argumentos que nao
desconstituam diretamente a causa de inadmissibilidade, nao satisfaz tal
requisito.

Incide, assim, por analogia, a Sumula 182/ST], segundo a qual é
inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

Nao prospera, por outro lado, a alegacao de que a existéncia de
questao processual auténoma, fundada no art. 619 do CPP, seria suficiente
para permitir o imediato exame do Agravo em Recurso Espemal

A autonomia légica da tese sustentada no Recurso Especial néo
afasta o dever processual anterior de superar o juizo negativo de
admissibilidade realizado na origem. Antes de esta Corte examinar eventual
error in procedendo imputado ao Tribunal recorrido, cabe ao recorrente
demonstrar que o fundamento utilizado para impedir o transito do recurso
excepcional nao subsiste.

A discussdo acerca da suficiéncia da prestacdo jurisdicional,
portanto, somente poderia ser examinada ap0s a superagdo regular dos
obices de admissibilidade. Ndo o tendo sido, mostra-se inviavel avancar
sobre a alegada violagao ao art. 619 do CPP ou sobre as demais questoes
vinculadas a condenacao.

Registre-se, ainda, que o agravo regimental nao apresenta
elemento apto a modificar a conclusdao da decisdo agravada. A
argumentacao de que teria existido impugnacgao néo altera a constatacao de
que o fundamento baseado na Sumula 83/ST] nao foi enfrentado com a
especificidade exigida pela jurisprudéncia desta Corte.

Desse modo, permanecem higidos os fundamentos da deciséo
monocratica que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial.
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Ante o exposto, conheco do agravo regimental e nego-lhe
provimento.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 50440661620194047000 50514012320184047000
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RONALDO CARVALHO SADDI
ADVOGADA : PRISCILA SALLES - PR073560
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Apropriacéo indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE RONALDO CARVALHO SADDI

ADVOGADA : PRISCIL’A SALL’ES - PRO73560

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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