SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3291888 - SC (2026/0235333-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . NAIARA DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. ART. 619 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu do agravo para nhao
conhecer de recurso especial interposto pela defesa, em agao penal por
maus-tratos contra crianga (art. 136, § 3°, do Cdédigo Penal), na qual foi
fixado valor minimo para reparagao de danos morais.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
prequestionamento dos arts. 387, IV, do Cddigo de Processo Penal e 322 e
324 do Codigo de Processo Civil, aventada apenas em embargos de
declaracao, impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n.
211/STJ).

Ill. Razbées de decidir

3. A auséncia de prequestionamento dos arts. 387, IV, do Cddigo de
Processo Penal e 322 e 324 do Codigo de Processo Civil impede o
conhecimento do recurso especial, pois tais dispositivos ndo foram objeto de
debate e decisdo pelo Tribunal de origem, ainda que mencionados em
embargos de declaragao. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

4. As razbes do agravo regimental ndo infirmam os fundamentos da decisao
agravada de nao conhecimento do recurso especial, razdo pela qual se
mantém o entendimento adotado.

IV. Dispositivo
4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA61086387 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 21/10/2026 15:32:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4a59cc64-8054-4aeb-9183-b6fe72859e50



Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3291888 - SC (2026/0235333-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . NAIARA DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. ART. 619 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu do agravo para n&o
conhecer de recurso especial interposto pela defesa, em acado penal por
maus-tratos contra crianga (art. 136, § 3° do Cdédigo Penal), na qual foi
fixado valor minimo para reparagao de danos morais.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdao consiste em saber se a auséncia de
prequestionamento dos arts. 387, 1V, do Cddigo de Processo Penal e 322 e
324 do Codigo de Processo Civil, aventada apenas em embargos de
declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n.
211/STJ).

I1l. Razbdes de decidir

3. A auséncia de prequestionamento dos arts. 387, IV, do Cdédigo de
Processo Penal e 322 e 324 do Cddigo de Processo Civil impede o
conhecimento do recurso especial, pois tais dispositivos ndo foram objeto de
debate e decisdo pelo Tribunal de origem, ainda que mencionados em
embargos de declaragao. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

4. As razdes do agravo regimental nao infirmam os fundamentos da decisdo
agravada de nao conhecimento do recurso especial, razdo pela qual se
mantém o entendimento adotado.

IV. Dispositivo
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4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por NAIARA DA SILVA contra a
decisdo de e-STJ fls. 206/208, por meio da qual conheci do agravo para nao conhecer
do seu recurso especial.

Depreende-se dos autos que a agravante foi condenada, em primeira
instancia, como incursa nas sangodes do art. 136, § 3°, do Cédigo Penal (maus tratos
contra crianga), a pena de 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de detengao, a ser
cumprida no regime inicial aberto, além da fixacdo de R$ 1.000,00 (mil reais) a titulo
de valor minimo para reparagao dos danos morais (e-STJ fls. 70/78; 199).

A apelacao defensiva foi desprovida pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
120/128).

Irresignada, a defesa interpds recurso especial no qual requereu o
afastamento da condenagdo ao valor minimo indenizatério por danos morais, ao
argumento de violagao ao art. 387, IV, do Cédigo de Processo Penal e aos arts. 322
e 324 do Cédigo de Processo Civil (e-STJ fls. 200/201).

Inadmitido o recurso na origem, os autos subiram a esta Corte Superior por
forca de agravo (e-STJ fls. 166/175).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo néao
conhecimento do agravo ou, caso dele se conhega, pelo ndo conhecimento do recurso
especial (e-STJ fls. 198/203).

Neste agravo regimental, a defesa alega que, ao contrario do que ficou
decidido, ndo incide no caso o 6bice da Sumula n. 211/STJ. Sustenta que "é preciso
que haja certa tolerdncia na admissdo de recursos em &ambito criminal quando a
jurisprudéncia néo tenha se assentado sobre determinada matéria" (e-STJ fl. 217).

Requer, desse modo, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissao
da matéria ao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos
que embasaram a decis&o ora impugnada.

Conforme consignei anteriormente, o agravo em recurso especial nao
ultrapassa o juizo prévio de admissibilidade.
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Isso porque o Tribunal de origem ndo deduziu fundamentagao referente aos
arts. 322 e 324 do Cdédigo de Processo Civil e 387, IV, do Cdodigo de Processo
Penal, dispositivos tidos por violados pela defesa.

As teses relativas aos suscitados artigos de lei foram ventiladas somente
nas razdes dos embargos de declaracdo opostos na origem, ndo tendo sido as
mateérias, portanto, devidamente prequestionadas.

Sendo assim, aplicavel o disposto no enunciado n. 211 da Sumula desta
Casa, segundo o qual € "“inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. FUNDAMENTACAO DA DECISAO
JUDICIAL. PRETENSAO DE REEXAME DAS PREMISSAS FATICAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. CRIMES FUNCIONAIS. RITO
ESPECIAL PREVISTO NOS ARTS. 513 E SEGUINTES DO CPP.
INAPLICABILIDADE. PREVIA INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL.
CUMULAGCAO com DELITOS DE NATUREZA DIVERSA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede o conhecimento da insurgéncia, nos termos das
Suamulas n. 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

2. Invidvel o exame da alegada violagao dos arts. 59 do Codigo Penal, 315 do
Codigo de Processo Penal e 489, § 1° I, do Coédigo de Processo Civil,
porquanto tais dispositivos ndo foram objeto de debate e decisdo pelo
Tribunal de origem, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

3. A pretensdo de afastar a fundamentacdo adotada pelas instancias
ordinarias quanto a imprescindibilidade da interceptagdo telefénica para o
desenvolvimento das investigacées demanda o reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial, a teor da Sumula n. 7 do
STU.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o rito especial
previsto nos arts. 513 e seguintes do CPP é inaplicavel quando precedida a
acéo penal de inquérito policial ou quando houver imputagcdo concomitante de
crimes funcionais e delitos de natureza diversa, inexistindo, ademais,
demonstragao de prejuizo a defesa.

5. As razbes deduzidas no agravo regimental sdo insuficientes para infirmar
os fundamentos da decisdo agravada.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 2.130.963/RS, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 19/8/2026, DJEN de 24/8/2026, grifo nosso.)

E digno de nota que, "se a parte entende ndo sanado o vicio a despeito da
oposicdo de embargos de declaragéo, deve indicar, no recurso especial, afronta ao
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art. 619 do CPP e demonstrar de que maneira o vicio afetou o julgamento da
controvérsia, énus do qual ndo se desincumbiu o recorrente" (AgRg no AREsp n.
2.600.172/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
20/8/2024, DJe de 28/8/2024).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RESTITL/IQ[\O
DE BENS APREENDIDOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO INEQUIVOCA
DE ORIGEM LICITA.

[...]
Ill. Razbes de decidir

3. O Tribunal de origem né&o emitiu juizo de valor expresso sobre o
disposto no art. 315, § 2° lll, IV e V, do CPP, de modo a inviabilizar o
prequestionamento da tese defensiva relativa a violacdo de tal
dispositivo legal. Ademais, a auséncia de indicacdo de ofensa ao
art. 619 do CPP impede o exame de suposta negativa de prestacdao
jurisdicional, o que a atrai a Sumula n. 211 do STJ.

[.]

1. A auséncia de prequestionamento explicito sobre tese defensiva que
alega a violagcdo de dispositivos legais impede o conhecimento do
recurso especial. No caso de oposicao anterior de embargos de
declaracdo na instancia de origem para manifestacdo sobre a referida
tese omissa, a auséncia de indicacdo de ofensa ao art. 619 do CPP
impede o exame de suposta negativa de prestagao jurisdicional, de
modo a atrair a incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

]

(AgRg no AREsp n. 2.942.810/RJ, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2025, DJEN de 15/9/2025, grifo nosso.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL CONSUMADO E
ESTUPRO DE VULNERAVEL QUALIFICADO TENTADO. IDADE DA VITIMA.
DESCLASSIFICACAO DA DA CONDUTA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONMENTO. OMISSAO. AUSENCIA. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. O reconhecimento de violagdo do art. 619 do CPP pressupbe a ocorréncia
de omissdo, ambiguidade, contradicdo ou obscuridade tais que tragam
prejuizo a defesa. A assertiva, no entanto, ndo pode ser confundida com o
mero inconformismo da parte com a conclusdo alcangada pelo julgador, que,
a despeito das teses aventadas, lanca mao de fundamentacdo idbnea e
suficiente para a formagéao do seu livre convencimento.

2. O decisum embargado ndo foi omisso nem contraditério. No caso, A
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, os arts. 383 e 617,
ambos do Cédigo de Processo Penal, invocados no recurso especial,
ndo foram debatidos pela Corte estadual, circunstidncia que atrai a
aplicagao das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, porquanto nao
cumprido o requisito essencial do prequestionamento. No ponto, nao é
cabivel a adogao do prequestionamento ficto se a parte ndo suscitou a
violagdo do art. 619 do Cdédigo de Processo Penal e nao apontou
eventual omissao do Juizo de segunda instancia a ser sanada, como na
espécie.
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3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AREsp n. 2.100.413/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de 24/10/2025, grifo nosso.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmero Origem: 50015487820248240037

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . NAIARA DA SIL\{A
ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Periclitacdo da Vida e da Saude - Maus Tratos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NAIARA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Branddo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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