SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3291471 - SP (2026/0235003-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - JOSE AUGUSTO RAMOS BELAGUARDA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 83 DO STJ. IMPUGNACAOQO DEFICIENTE.
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissdo assentou a consonancia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que afasta a consungao entre o uso
de documento falso/falsa identidade e o trafico de
drogas, aplicando a Sumula n. 83 do STJ.

2. No agravo em recurso especial, o agravante limitou-
se a alegar, genericamente, a inaplicabilidade da
Sumula n. 83 do STJ e a reiterar a tese meritéria de
consungao, invocando precedentes impertinentes, sem
cotejo analitico com os julgados especificos
mencionados na decis&o agravada.

3. A impugnacgédo é deficiente, pois ndo enfrenta, de
forma concreta e pormenorizada, o fundamento de
consonancia jurisprudencial; a mera discordancia da
conclusdo ou a repeticdo das razbes do recurso
especial ndo supre o 6nus de impugnacgao especifica.
4. Para afastar o obice da Sumula n. 83 do STJ, seria
indispensavel demonstrar distingdo relevante entre o
caso concreto e a jurisprudéncia aplicada, ou apontar
superacao efetiva do entendimento consolidado, com
confronto analitico dos precedentes indicados na
origem.

5. Ausente impugnacdo especifica, suficiente e
completa de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ.

6. Agravo em recurso especial nao conhecido.
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 83 DO STJ. IMPUGNACAO DEFICIENTE.
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisao de inadmiss&o assentou a consonéancia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que afasta a consuncéo entre o uso
de documento falso/falsa identidade e o trafico de
drogas, aplicando a Sumula n. 83 do STJ.

2. No agravo em recurso especial, o agravante limitou-
se a alegar, genericamente, a inaplicabilidade da
Sumula n. 83 do STJ e a reiterar a tese meritoria de
consungao, invocando precedentes impertinentes, sem
cotejo analitico com os julgados especificos
mencionados na decisdo agravada.

3. A impugnacao é deficiente, pois ndo enfrenta, de
forma concreta e pormenorizada, o fundamento de
consonancia jurisprudencial; a mera discordéncia da
conclusdo ou a repeticido das razbes do recurso
especial ndo supre o dnus de impugnacgao especifica.
4. Para afastar o 6bice da Sumula n. 83 do STJ, seria
indispensavel demonstrar distingao relevante entre o
caso concreto e a jurisprudéncia aplicada, ou apontar
superacao efetiva do entendimento consolidado, com
confronto analitico dos precedentes indicados na
origem.

5. Ausente impugnacdo especifica, suficiente e
completa de todos os fundamentos da decisdo de
inadmisséo, incide a Sumula n. 182 do STJ.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE
AUGUSTO RAMOS BELAGUARDA contra decisdao da Vice-Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 3% Regido que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (fls. 603-606).

No recurso especial, a defesa alega violagdo dos arts. 69 e 308 do
Cddigo Penal, sustentando a aplicagdo da consungédo, por entender que a falsa
identidade teria servido apenas para ocultar a autoria do trafico.

No agravo em recurso especial, o agravante afirma a inaplicabilidade
da Sumula n. 83 do STJ ao caso, sustenta que a controvérsia demanda
apreciacao pelo Superior Tribunal de Justica e reitera a tese meritéria de
consungao, com base em peculiaridades do caso concreto. Para reforgo, cita
julgados relativos a crime unico no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e a concurso
entre tipos de armas.

Em contraminuta, o recorrido requer o improvimento do agravo,
assinalando a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e a auséncia de
refutagdo especifica aos fundamentos da inadmisséo (fls. 619-624).

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo ndo conhecimento do
agravo, por deficiéncia de impugnacéo especifica, incidindo o ébice da Sumula n.
182 do STJ (fls. 651-652).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada foi clara ao assentar dois pontos essenciais e
incindiveis para o juizo de admissibilidade: primeiro, a conclusdao do acérdao
recorrido pela autonomia tipica das condutas de uso de documento falso/falsa
identidade e trafico, em razdo da tutela de bens juridicos distintos; segundo, a
consonancia dessa conclusdo com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
Sumula n. 83 do STJ. Como registrado: “a utilizagdo de documento falso ndo se
caracteriza como meio necessario para a configuragcao do crime de trafico ilicito
de entorpecentes, razdo pela qual ndo comporta aplicagdo o principio da
consuncao [...] Estando o acérdao recorrido em consondncia com O
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entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, impde-se a incidéncia da
Sumula 83/STJ” (fls. 605-606).

Nos termos do principio da dialeticidade recursal, a parte agravante
deve atacar especificamente todos os fundamentos utilizados para obstar o
seguimento do recurso especial. Nao bastam alegagbes genéricas, mera
reproducao das razodes do recurso especial ou a simples discordancia abstrata
da conclusao adotada na origem. A deficiéncia quanto a um unico fundamento ja
inviabiliza o conhecimento do agravo, por forga da Sumula n. 182 do STJ, como
bem ressaltado no parecer ministerial: “Incide, assim, o oObice da Sumula
182/STJ, por ser inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada” (fl. 652).

No confronto entre a decisdo de inadmissao e as razdes do agravo,
verifica-se a insuficiéncia da impugnacao.

A decisao de inadmissibilidade assentou a consonancia do acordao
recorrido com precedentes especificos desta Corte que afastam a consuncéao
entre o uso de documento falso/falsa identidade e o trafico, destacando,
inclusive, julgados nos quais se consignou que o documento falso ndo é meio
necessario para a configuragao do trafico (fls. 605-606).

Em resposta, o agravo limitou-se a afirmar a “inaplicabilidade da
Sumula 83/STJ” e a reiterar a tese meritéria de consungao sob as peculiaridades
do caso concreto (fls. 611-614), sem demonstrar, de modo pormenorizado, por
que a jurisprudéncia indicada na decisdo agravada nao se aplicaria a hipotese.
Em lugar de cotejar os precedentes especificos transcritos na decisdo de origem
e de evidenciar distincdes relevantes, o agravante apresentou ementas sobre: (i)
reconhecimento de crime unico no art. 33 da Lei de Drogas, em contexto de
multiplas condutas tipicas de trafico (fls. 612-613); e (ii) concurso entre crimes
dos arts. 12 e 16 da Lei n. 10.826/2003 (fl. 613). Tais julgados ndo enfrentam a
ratio decidendi do dbice aplicado, que é a orientacido consolidada do STJ acerca
da autonomia entre o falso e o trafico.

Essa forma de impugnacdo € deficiente por trés razdes: primeiro,
porque nado ha enfrentamento especifico da premissa de consonancia
jurisprudencial, nucleo da aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ; segundo, porque a
mera reiteracdo da tese de mérito (consung¢do) n&o supre o dever de infirmar o
fundamento de inadmissibilidade; terceiro, porque os precedentes invocados sao
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impertinentes a questao central, deixando de demonstrar distingdo concreta em
relacdo aos julgados citados na decisdo agravada.

Para que a impugnacéo fosse considerada adequada e suficiente, seria
necessario, quanto ao o6bice da Sumula n. 83 do STJ, desenvolver cotejo
analitico com os precedentes apontados na decisdo de origem (fls. 605-606),
evidenciando, com base nas premissas faticas do acoérddo recorrido, uma
distincdo relevante que afastasse a orientacdo consolidada, ou demonstrar
superacao jurisprudencial efetiva. Nao bastava sustentar genericamente que ha
peculiaridades no caso ou citar julgados estranhos a tematica especifica de
consungao entre falso e trafico.

No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal pontuou que “o
recorrente ndo demonstrou a dissonancia entre o entendimento adotado no
acordao e a jurisprudéncia dessa Corte [...] citou ementas de julgados referentes
a absorcao entre dois delitos de trafico [...] e entre os crimes de posse ilegal de
armas [...] precedentes sem pertinéncia com as circunstancias do caso concreto”
(fl. 652), concluindo pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fls. 651-652).

Ausente impugnagao especifica, suficiente e completa de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmero Origem: 50022334120244036104
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO RAMOS BELAGUARDA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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