SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2279541 - SP (2026/0234847-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : JULIO CESAR DE SOUZA

ADVOGADO - CARLOS ALBERTO DE SOUSA SANTOS - SP260933

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. SISTEMA ACUSATORIO. ART. 385 DO CPP. SUMULAS 7 E 83/
STJ. AUSENCIA DE OMISSAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial, nos termos do art. 255, § 4°, I, do RIST]J.

2. Fatos e fundamentos relevantes. Recorrente condenado pelo art. 15 da Lei 10.826/03,
com reduc¢do de pena em segundo grau. No recurso especial, invocadas as alineas a e ¢ do
art. 105, II1, da CF, com alegagao de: (i) nulidade por auséncia de enfrentamento das teses
defensivas; (i1) violagdo ao sistema acusatorio, diante de condenagdo apesar de pedido
absolutorio do Ministério Publico em alegacdes finais; e (iii) absolvigdo por insuficiéncia
probatdria, por suposto amparo exclusivo em elementos inquisitoriais. Postulada negativa
de vigéncia aos dispositivos indicados e absolvigao.

3. Decisoes anteriores. Embargos de declaragdo rejeitados. Recurso especial parcialmente
admitido na origem. Parecer ministerial pelo desprovimento. Decisdo monocratica de ndo
conhecimento do recurso especial, seguida de agravo regimental em que o agravante
reitera teses e busca afastar as Simulas 7 e 83/STJ para viabilizar o pedido de absolvicao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em saber se a decisdo que ndo conheceu do recurso
especial deve ser reformada, em razdo: (i) da alegada violagdo ao sistema acusatorio,
diante da condenagdo apesar do pedido absolutério do Ministério Publico em alegacdes
finais, a luz do art. 385 do CPP; (i1) da possibilidade de absolvi¢do por insuficiéncia
probatdria em recurso especial sem revolvimento de fatos, ante o dbice da Simula 7/STJ;
(111) da existéncia de negativa de prestacdo jurisdicional por auséncia de enfrentamento
das teses defensivas; e (iv) da viabilidade de conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III,
da CF quando as mesmas teses ja foram afastadas sob a alinea a.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental deve veicular argumentos novos e aptos a modificar o
entendimento firmado; a mera reiteragdo das teses ndo afasta os fundamentos da decisao
agravada.

6. E compativel com o sistema acusatorio a condenagdo ainda que o Ministério Publico
tenha pedido absolvigdo em alega¢des finais, nos termos do art. 385 do CPP, conforme
jurisprudéncia consolidada; incide o 6bice da Simula 83/STJ.

7. O pedido de absolvigao por insuficiéncia probatoria demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ.

8. Inexistente negativa de prestagéo jurisdicional quando o acérddo de origem enfrenta, de
forma fundamentada, as questdes essenciais, ainda que em conclusio desfavoravel a
parte; aplica-se a Stmula 83/STJ.

9. Fica prejudicado o dissidio jurisprudencial quando os mesmos dispositivos e teses ja
foram examinados e rejeitados sob a alinea a do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
CF/1988, art. 105, 111, alineas a e c; RISTJ, art. 255, § 4°, I, CPP, arts. 3-A, 156, 257, 1,
381, 385,386,111 ¢V, 619; Lei n® 10.826/2003, art. 15; Simula 7/STJ; Stmula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 955405/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
03.06.2026, DJEN 10.06.2026; STJ, AgRg no AREsp 03196533/MG, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 09.06.2026, DJEN 15.06.2026; STJ, AgRg no REsp
2.100.067/SP, Rel. Min. da Quinta Turma, j. 06.08.2024, DJe 13.08.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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NAO CONHECIDO. SISTEMA ACUSATORIO. ART. 385 DO CPP. SUMULAS 7 E 83/
STJ. AUSENCIA DE OMISSAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, nos termos do art. 255, § 4°, I, do RIST]J.

2. Fatos e fundamentos relevantes. Recorrente condenado pelo art. 15 da Lei 10.826/03,
com reduc¢do de pena em segundo grau. No recurso especial, invocadas as alineas a e ¢ do
art. 105, II1, da CF, com alegagao de: (i) nulidade por auséncia de enfrentamento das teses
defensivas; (ii) viola¢do ao sistema acusatorio, diante de condenacdo apesar de pedido
absolutorio do Ministério Publico em alegagdes finais; e (iii) absolvi¢do por insuficiéncia
probatdria, por suposto amparo exclusivo em elementos inquisitoriais. Postulada negativa
de vigéncia aos dispositivos indicados e absolvi¢ao.

3. Decisoes anteriores. Embargos de declaragdo rejeitados. Recurso especial parcialmente
admitido na origem. Parecer ministerial pelo desprovimento. Decisdo monocratica de ndo
conhecimento do recurso especial, seguida de agravo regimental em que o agravante
reitera teses e busca afastar as Sumulas 7 e 83/STJ para viabilizar o pedido de absolvicao.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo que ndo conheceu do recurso
especial deve ser reformada, em razdo: (i) da alegada violagdo ao sistema acusatorio,
diante da condenagdo apesar do pedido absolutério do Ministério Publico em alegacdes
finais, a luz do art. 385 do CPP; (ii) da possibilidade de absolvigdo por insuficiéncia
probatoria em recurso especial sem revolvimento de fatos, ante o 6bice da Simula 7/STJ;
(111) da existéncia de negativa de prestacdo jurisdicional por auséncia de enfrentamento
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das teses defensivas; e (iv) da viabilidade de conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III,
da CF quando as mesmas teses ja foram afastadas sob a alinea a.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental deve veicular argumentos novos e aptos a modificar o
entendimento firmado; a mera reiteragdao das teses nao afasta os fundamentos da decisao
agravada.

6. E compativel com o sistema acusatério a condenagdo ainda que o Ministério Publico
tenha pedido absolvigdo em alegagdes finais, nos termos do art. 385 do CPP, conforme
jurisprudéncia consolidada; incide o 6bice da Simula 83/STJ.

7. O pedido de absolvigao por insuficiéncia probatoria demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

8. Inexistente negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao de origem enfrenta, de
forma fundamentada, as questdes essenciais, ainda que em conclusdao desfavoravel a
parte; aplica-se a Sumula 83/STJ.

9. Fica prejudicado o dissidio jurisprudencial quando os mesmos dispositivos e teses ja
foram examinados e rejeitados sob a alinea a do art. 105, III, da CF.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

CF/1988, art. 105, III, alineas a e c; RISTIJ, art. 255, § 4°, I; CPP, arts. 3-A, 156, 257, 1,
381, 385, 386,11 eV, 619; Lei n°® 10.826/2003, art. 15; Simula 7/STJ; Stimula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 955405/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
03.06.2026, DJEN 10.06.2026; STJ, AgRg no AREsp 03196533/MG, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 09.06.2026, DJEN 15.06.2026; STJ, AgRg no REsp
2.100.067/SP, Rel. Min. da Quinta Turma, j. 06.08.2024, DJe 13.08.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO CESAR DE SOUZA
contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 255, § 4°, inciso
I, do RIST]J.

Informam os autos que o recorrente foi condenado, em primeiro grau, pela
pratica do delito tipificado no artigo 15 da Lei n. 10.826/03, impondo-lhe as penas de 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e 11 (onze) dias-
multa, substituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos (fls.
567-568).
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Em segunda instancia, o Tribunal de origem, por unanimidade, rejeitou a
preliminar de nulidade e deu parcial provimento ao recurso de apelagdo para reduzir a
pena para 2 (dois) anos de reclusdo, mantidos o regime inicial aberto e a substitui¢do por
duas restritivas de direitos (fls. 566-573).

Interposto recurso especial pela Defesa (fls. 575-607), com fulcro no artigo
105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo da Republica, o recorrente alega, em sintese,
contrariedade aos arts. 3-A, 156, 257, inciso I, 381, 385, 386, incisos V e II, e 619, todos
do Codigo de Processo Penal. Paralelamente, alega violagdo ao art. 15, da Lei n°
10.826/03. Sustenta, em sintese: (i) nulidade dos acordaos por auséncia de enfrentamento
das teses defensivas; (ii) violagdo ao sistema acusatério diante da condenacdo apesar do
pedido absolutorio do Ministério Publico em alegagdes finais; (iii) e absolvigdo por
insuficiéncia probatéria, afirmando que a condenagdo se amparou exclusivamente em
elementos colhidos na fase inquisitorial sem confirmacdo sob o crivo do contraditério.
Postula a declaragdo de negativa de vigéncia aos dispositivos indicados, a nulidade do

acordao recorrido e, no mérito, a absolvigao.

Por fim, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso especial nos

seguintes termos:

“(...) Ex positis, presentes os requisitos de admissibilidade e
devidamente fundamentado seu direito, verifica-se como sustentavel o
presente recurso interposto, requerendo o Recorrente a este Colendo
Superior Tribunal de Justica que, dé provimento ao presente recurso,
reformando o v. acorddo ora vergastado, declarando a negativa de
vigéncia aos dispositivos de Lei Federal aqui destacados, para que seja
feita Justica.

Por oportuno, pugna, em caso de ndao conhecimento ou
acolhimento do excepcional, pela concessao da ordem de Habeas Corpus
de oficio, nos termos acima (CPP, 654, §2°).”

Opostos embargos de declaragdo pela Defesa (fls. 705-721), estes foram, a
unanimidade de votos, rejeitados (fls. 722-725).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 735-745), o recurso foi parcialmente

admitido na origem (fls. 776-777) e os autos encaminhados a esta Corte Superior.

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do recurso especial
(fls. 842-858).

Decisao que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 255, § 4°,
inciso I, do RISTJ (fls. 861-869).
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No agravo regimental (fls. 873-887), o agravante reitera os argumentos
expostos no recurso especial, sustentando o afastamento das Sumulas 7 e 83 do STJ e, por

via de consequéncia, o acolhimento do pedido de absolvicao.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

Tal como relatado, o agravante requer, em suma, a reconsideracdao da decisao

agravada, para reforma-la, no sentido de reconhecer o pedido de absolvigdo.

Contudo, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar
o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdo impugnada por

seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, nao obstante o teor das razdes suscitadas neste recurso, nao
vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo de fls. 861-869. Ao contrario, os

argumentos ali externados merecem ser ratificados.

A bem da verdade, as razdes do regimental apenas evidenciam sua utilizagao
como forma de expressar a insatisfacdo com a decisdo ora questionado, na tentativa de

rediscutir a matéria.

A proposito, confira-se o seguinte trecho da decisdo impugnada quanto aos

pontos:

“(...) Quanto ao recurso especial com fundamento no art. 105,
III, alinea “a”, da CF, a controvérsia dos autos consiste em analisar
eventual violagao ao sistema acusatério, diante da condenagao apesar do
pedido absolutorio do Ministério Publico em alegagdes finais.

(...) Ao contrario do que argumenta a defesa, verifico que o
acordao recorrido adotou entendimento firmado pela jurisprudéncia
dessa Corte Superior, no sentido de que ¢ possivel que o juiz condene o
réu ainda que o Ministério Publico peca a absolvicdo do acusado em
alegacoes finais.

(...) Verifica-se que a decisdo ora combatida esta em sintonia
com a jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual a irresignagdo defensiva
neste ponto esbarra no obice da Simula n® 83 do STJ.

A segunda controvérsia dos autos consiste em analisar pedido
de absolvi¢ao por insuficiéncia probatdria, afirmando que a condenacao
se amparou exclusivamente em elementos colhidos na fase inquisitorial
sem confirmag¢ao sob o crivo do contraditorio.

(...) Consoante se depreende dos excertos acima colacionados,
o Tribunal de origem declinou, a partir de andlise amplamente motivada
dos autos, as razdes pelas quais concluiu pela harmonia entre as provas
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produzidas durante a instrugdo, notadamente a prova oral, obtida a partir
dos depoimentos das testemunhas, e os laudos, além da sua aptidao para
assegurar a ocorréncia da pratica do referido crime pelo recorrente .

Os fundamentos acima elencados nao podem ser revistos
nesta instdncia especial, porquanto sobredita providéncia demandaria
profundo revolvimento do material fatico-probatorio dos autos,
procedimento inviavel na via eleita pelo insurgente, pois € assente nesta
Corte Superior de Justiga que as premissas faticas firmadas nas
instancias ordindrias ndo podem ser modificadas no ambito do recurso
especial, nos termos da Stimula n. 7/STJ, segundo a qual "a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."”

(...) A terceira controvérsia dos autos consiste em analisar
eventual nulidade dos acordaos por auséncia de enfrentamento das teses
defensivas.

O Tribunal de origem, ao rejeitar a preliminar e manter a
condenagdo do recorrente, destacou que materialidade delitiva restou
plenamente comprovada pelo boletim de ocorréncia, pelo auto de
exibicao e apreensdo e, primordialmente, pelo laudo pericial que atestou
a presenca de polvora combusta no cano da arma, indicando a realizagao
de disparos recentes. No que tange a autoria, ressaltou o depoimento
unissono de testemunhas que, atraidas pelo barulho de disparos,
visualizaram o réu fardado, portando a arma e recolhendo cartuchos
deflagrados no chao.

O acoérdao recorrido analisou, de forma fundamentada, todas
as questoes suscitadas pela defesa, chegando a conclusdes contrarias aos
interesses dos recorrentes, o que nao configura omissdo ou negativa de
prestacao jurisdicional.

Verifica-se que a decisdo ora combatida estd em sintonia com
a jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual a irresignacdo defensiva neste
ponto esbarra no 6bice da Simula n°® 83 do STJ.

(...) Da mesma forma, o recurso especial com fundamento no
art. 105, III, alinea “c”, da CF, ndo retine condi¢cdes para o seu
conhecimento.

No ponto, convém registrar que resulta prejudicada a analise
da divergéncia jurisprudencial, porquanto as matérias suscitadas ja foram
analisadas no exame do recurso especial pela alinea “a” do permissivo
constitucional.”

Na espécie, ndo assiste razdo ao agravante.

Quanto a suposta violacdo do sistema acusatorio, reafirmo as razdes acima
transcritas, sobretudo por estarem em perfeita harmonia com a jurisprudéncia da Corte,
segundo a qual € possivel que o juiz condene o réu ainda que o Ministério Publico pega a
absolvicdo do acusado em alegagdes finais. Assim, o tema reclama a incidéncia do Obice
da Stiimula n. 83 do STJ.

Documento eletrénico VDA59411891 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 26/08/2026 13:11:59
Codigo de Controle do Documento: 10169717-95a8-4d17-8c0d-1c11be9ff5b0


https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/sumulas/sumula-n-83-do-stj/1289710642

Além dos precedentes anteriormente citados, trago mais este:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
AUSENCIA DE COACAO A LIBERDADE. SISTEMA ACUSATORIO
E ART . 385 DO CPP. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...) II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdao
monocratica que nao conheceu do habeas corpus deve ser reformada, em
razdo: (i) da alegada viabilidade do habeas corpus substitutivo e
concomitante a recurso proprio interposto contra o mesmo acordao; (ii)
da existéncia ou nao de coacdo atual ou iminente a liberdade de
locomocgao, considerando que os pacientes respondem em liberdade;(iii)
da suposta nulidade da condenacio por violacio ao sistema
acusatorio, diante do pedido de absolvicio formulado pelo
Ministério Publico nas instancias ordinarias, a luz do art . 385 do
Cédigo de Processo Penal; e (iv) da possibilidade de exame, na via
estreita do habeas corpus, de pretensdao que demanda revaloracdo de
premissas faticas ou revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

(...) 8. A alegada violacdo ao sistema acusatério nao
configura flagrante ilegalidade, porque o art . 385 do Cddigo de
Processo Penal autoriza o juiz a proferir sentenca condenatdria
ainda que o Ministério Publico tenha pedido a absolvicio nas
alegacdes finais, dispositivo reputado compativel com o sistema
acusatorio e nao tacitamente revogado pela Lei n. 13.964/2019,
conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica.

9 . O reconhecimento de eventual incompatibilidade entre a
condenagdo e¢ o pedido absolutério ministerial, na hipotese concreta,
demandaria profunda incursdo no acervo probatorio, para desconstituir
premissas faticas firmadas pelo Tribunal de origem acerca da autoria e
materialidade, o que ¢ vedado na via estreita do habeas corpus.

10. A mingua de flagrante ilegalidade, teratologia ou coagao
ilegal patente, e presentes a inadequagao do habeas corpus substitutivo, a
violagdo ao principio da unirrecorribilidade e a necessidade de
revolvimento fatico-probatorio, impde-se a manuten¢do da decisdo
monocratica que nao conheceu do writ.

IV . DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantendo-se a decisao que ndo conheceu do habeas corpus.”

(STJ - AgRg no HC: 955405 SP 2024/0402080-6, Relator.:
Ministro MESSOD AZULAY NETO, Data de Julgamento: 03/06/2026,
TS5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagcdao: DJEN 10/06/2026, grifei.)

Quanto ao pedido de absolvicao por insuficiéncia probatodria, reafirmo que a

pretensao esbarra no 6bice da Simula 7, do STJ.
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Diante desse quadro, rever os fundamentos utilizados pela Corte de origem,
para concluir pela absolvicdo, tendo em vista a auséncia de prova concreta para a

condenagdo, como requer a defesa, importa revolvimento de matéria fatico-probatdria.

Além dos precedentes anteriormente citados, trago mais este:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO E RESISTENCIA QUALIFICADA.
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA. SUMULA
7/STI. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo
conheceu do recurso especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ,
mantendo a condenagdo pelos crimes de porte ilegal de arma de fogo de
uso proibido (art. 16, § 2° da Lei 10 .826/03) e resisténcia qualificada
(art. 329, § 1°, do Codigo Penal).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 . A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel
afastar o 6bice da Sumula 7/STJ sob o argumento de revaloragdo juridica
de fatos incontroversos para viabilizar a absolvi¢do por insuficiéncia
probatoria em recurso especial criminal, e se permanece prejudicado o
dissidio jurisprudencial quando os mesmos argumentos ja foram
rejeitados sob a alinea a do art. 105, 111, da Constituigdo Federal.

111. RAZOES DE DECIDIR

3 . Concluindo a Corte de origem, apds analise das provas
amealhadas, pela efetiva comprovacao da autoria e da materialidade
dos delitos imputados, a analise do pleito absolutério demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, vedado em sede de
recurso especial, conforme enunciado da Siumula 7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando os
mesmos dispositivos legais e teses ja foram examinados e rejeitados
sob o fundamento da alinea a do art. 105, III, da Constituicao
Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.”

(STJ - AgRg no AREsp: 03196533 MG 2026/0083339-6,
Relator.: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento:
09/06/2026, TS5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN
15/06/2026, grifei.)

Da mesma forma, nao vislumbro negativa de prestagdo jurisdicional por parte
do Tribunal de origem, mas, sim, manifestacao expressamente fundamentada das questdes

necessarias a solu¢do da controvérsia, embora adotando solucdo juridica diversa da
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pretendida pela parte recorrente. O quadro descrito estd em consonancia com
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, o que inviabiliza a admissibilidade do

recurso especial, segundo a Simula n. 83 do STJ.

Por fim, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando as
teses sustentadas ja foram afastadas no exame do Recurso Especial pela alinea a do

permissivo constitucional.

Desse modo, dado que ndo se aduziu qualquer argumento novo e apto a

ensejar a alteragdo da decisdo ora agravada, mantenho-a por seus proprios fundamentos.

[lustrativamente:

“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. MODULACAO DA FRACAO DA CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA INSERTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTO IDONEO. NAO UTILIZACAO
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisio recorrida por seus proprios
fundamentos.

II - No caso, o agravante niao impugnou de forma
adequada e suficiente os fundamentos da decisdo recorrida, pois ser
limitou a reiterar a tese juridica apresentada nas razées do recurso
especial no sentido de que a aplicacdo da causa especial de diminui¢ao
de pena relativa ao trafico privilegiado ndo teria sido idonea, vez que
quantidade que extrapola a gravidade insita ao tipo penal a justificar a
aplicagdo do redutor legal nao patamar minimo de um sexto apenas".

IIT - Nao comporta reparo a decisdo agravada que manteve o
acordao impugnado, entendendo devidamente modulada a aplicagdo da
minorante pelo Tribunal de origem, tendo em vista a utilizagdo da
quantidade de droga, circunstancias do caso concreto, para amparar a
conclusdo a que se chegou na origem sobre a modulagdo do redutor.

Agravo regimental desprovido.”

(STJ - AgRg no REsp 2.100.067/SP, de minha relatoria, Data
de Julgamento: 06/08/2024, Quinta Turma, DJe 13/08/2024, grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.279.541 / SP

Numero Registro: 2026/0234847-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00003290420158260449 3290420158260449

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JULIO CESAR DE SOUZA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SOUSA SANTOS - SP260933
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CESAR DE SOUZA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SOUSA SANTOS - SP260933
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA59879218 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/09/2026 00:38:12
Codigo de Controle do Documento: fb224cf1-3849-4943-92¢3-45ac7088ae3b



Brasilia, 09 de setembro de 2026
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