SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3290510 - SP (2026/0234259-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
EMERSON PEREIRA DOS SANTOS

DIRCE TEODORO DA SILVA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
APREENSAO DE MAIS DE 1,8 KG DE CRACK. NATUREZA E
QUANTIDADE DA  DROGA. MAUS ANTECEDENTES.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. FRACAO DE AUMENTO.
INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A FRACAO. AUSENCIA
DE FLAGRANTE DESPROPORCIONALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos crimes de trafico de drogas, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente constituem vetores preponderantes na
dosimetria, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, e podem
justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal quando
concretamente valoradas.

2. No caso, as instancias ordinarias fundamentaram a exasperagdo na
apreensao de mais de 1,8 kg de crack, parte j4 fracionada para
comercializagdo, além dos maus antecedentes dos réus, nao se tratando
de motivacdo abstrata ou inerente ao tipo penal.

3. A pretensdo de reconhecer que a quantidade apreendida ndo seria
expressiva o bastante para justificar a exasperagdao implica atribuir peso
diverso as circunstancias concretamente valoradas pelas instancias
ordindrias, providéncia inviavel em recurso especial, a teor da Simula n.
7/STI.

4. As fragdes de 1/8 sobre o intervalo entre as penas minima e méaxima
ou de 1/6 sobre a pena minima constituem critérios meramente
orientadores, inexistindo direito subjetivo a adocdo de férmula
matematica predeterminada, desde que o aumento se mostre
concretamente motivado e proporcional. Ausente flagrante ilegalidade
ou manifesta desproporcionalidade no quantum de elevacdo da pena-
base, ndo hé espaco para intervencao excepcional desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Mlmstros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. Nos crimes de trafico de drogas, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente constituem vetores preponderantes na
dosimetria, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, e podem
justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal quando
concretamente valoradas.

2. No caso, as instancias ordindrias fundamentaram a exasperagdo na
apreensao de mais de 1,8 kg de crack, parte j4 fracionada para
comercializagdo, além dos maus antecedentes dos réus, nao se tratando
de motivacdo abstrata ou inerente ao tipo penal.

3. A pretensdo de reconhecer que a quantidade apreendida ndo seria
expressiva o bastante para justificar a exasperagdao implica atribuir peso
diverso as circunstancias concretamente valoradas pelas instancias
ordindrias, providéncia inviavel em recurso especial, a teor da Simula n.
7/STI.

4. As fragdes de 1/8 sobre o intervalo entre as penas minima e méxima
ou de 1/6 sobre a pena minima constituem critérios meramente
orientadores, inexistindo direito subjetivo a adocdo de férmula
matematica predeterminada, desde que o aumento se mostre
concretamente motivado e proporcional. Ausente flagrante ilegalidade
ou manifesta desproporcionalidade no quantum de elevagéo da pena-
base, ndo ha espago para intervengdo excepcional desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por EMERSON PEREIRA DOS
SANTOS e DIRCE TEODORO DA SILVA contra decisdo monocratica de minha

relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nas razdes do presente agravo, a defesa sustenta que a quantidade de
entorpecente apreendida ndo seria expressiva a ponto de justificar a incidéncia
desfavoravel do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, afirmando tratar-se de droga comumente
encontrada em delitos dessa natureza. Alega, ainda, que a quantidade foi valorada de
forma abstrata e que a negativacdo somente seria possivel diante da andlise conjunta da

natureza, quantidade e diversidade das substancias.

Afirma ser desproporcional o aumento aplicado na primeira fase da dosimetria,
defendendo a utilizagdo da fracdo de 1/8 para cada circunstancia judicial negativa. Aduz,
por fim, que a controvérsia prescinde do revolvimento do conjunto fatico-probatorio, pois
nao discute a quantidade apreendida, mas apenas sua aptidao juridica para justificar a

exasperacao e a proporcionalidade do quantum adotado.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do

agravo regimental.

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A controvérsia devolvida limita-se a primeira fase da dosimetria,
especificamente a idoneidade da valoracao negativa da natureza e da quantidade da droga

apreendida e a proporcionalidade do aumento imposto as penas-bases.

Conforme consignado na decisdo agravada, a fixa¢do da reprimenda inicial
acima do minimo legal estd inserida no ambito de discricionariedade juridicamente
vinculada do julgador, atrelada as particularidades objetivas do caso concreto e subjetivas
dos agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em situacoes

excepcionais, quando malferida alguma regra de direito.

A ponderagdo das circunstancias judiciais ndo constitui mera operagao
aritmética, em que se atribuem pesos absolutos a cada uma delas, mas sim exercicio de
discricionariedade, devendo o julgador pautar-se pelo principio da proporcionalidade e,

também, pelo elementar senso de justiga.
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Considerando o siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia passaram a
reconhecer como critérios ideais para a individualizacdo da reprimenda-base o aumento
na fracdo de 1/8 por cada circunstancia judicial negativamente valorada, a incidir sobre o
intervalo de pena abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal
incriminador, ou de 1/6, a incidir sobre a pena minima. Trata-se, contudo, de parametros
meramente orientadores: a exasperacdo superior a tais fragdes deve apresentar
fundamentacdo adequada e especifica, que indique as razdes concretas pelas quais a
conduta do agente extrapola a gravidade inerente ao teor da circunstancia judicial, sem

que exista direito subjetivo do réu a utilizagdo de qualquer delas.

Acresce que, no crime de trafico ilicito de entorpecentes, ¢ indispensavel
atentar para o que disciplina o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qual o juiz, na
fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta

social do agente.

No caso, a fixacdo da pena-base acima do minimo legal ndo se apoiou em
referéncias vagas ou em elementos insitos ao tipo, mas em dados concretos: a natureza e a
expressiva quantidade do entorpecente apreendido - mais de 1,8 kg de crack, substancia
de reconhecido poder deletério, parte dela ja fracionada para a comercializagdo -, somada
aos maus antecedentes ostentados pelos réus. Nao procede, portanto, a alegagdo de que a

quantidade tenha sido valorada abstratamente.

Também nao assiste razdo a defesa ao sustentar que a incidéncia do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006 dependeria da presenca cumulativa de natureza, quantidade e
diversidade de drogas. O dispositivo determina que, na fixacdo da pena, sejam
consideradas com preponderancia a natureza e a quantidade da substancia ou do produto,
além da personalidade e da conduta social do agente, ndo condicionando a valoracdo

negativa a apreensao de diferentes espécies de entorpecentes.

Nesse cenario, afirmar que tal quantidade ndo seria expressiva o bastante para
justificar a exasperagdo, ou que a fracdo eleita destoaria da proporcionalidade, nao
configura simples revaloracdo juridica de premissas incontroversas. Significa, em
verdade, atribuir aos mesmos elementos empiricos peso diverso daquele que lhes
conferiram as instancias ordindrias, soberanas na andalise do acervo produzido sob o crivo

do contraditério, o que reclama nova incursdo no suporte fatico da causa.

Dessa forma, afastar a premissa adotada pelo Tribunal estadual quanto a

quantidade efetivamente apreendida, a sua distribui¢do ou as demais circunstancias
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materiais do fato demandaria reexame do acervo probatorio, inviavel em recurso especial

por forca da Sumula n. 7/ST]J.

Ademais, a conclusdo estd em consonancia com a orientagdo desta Corte
segundo a qual a natureza e a quantidade da droga constituem vetores preponderantes na
dosimetria do trafico e podem justificar o afastamento da pena-base do minimo legal,
inexistindo direito subjetivo a utilizacdo de fragdo matematica predeterminada, desde que

0 quantum se revele motivado e proporcional.

A proposito:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO CRIME. TRAFICO
PRIVILEGIADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo
monocrdtica de relator do Superior Tribunal de Justica que conheceu de
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, "a", do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

2. Fato relevante. Condenagdo do agravante pela pratica do crime previsto no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 6 anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e 600 dias-multa. O Tribunal de Justi¢a local desproveu
apelagdo defensiva, mantendo a condenag¢do e a dosimetria, inclusive a
valorag¢do negativa das consequéncias do crime e o afastamento da causa
especial de diminui¢do de pena do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, rejeitando-
se, posteriormente, embargos de declaragao.

3. O recurso especial e a decisdo agravada. No recurso especial, fundado no
art. 105, I1I, "a", da Constitui¢do Federal, a defesa alegou violagdo aos arts.
59 do Codigo Penal e 33, § 4° e 42 da Lei n. 11.343/2006, sustentando a
inidoneidade da fundamentagdo utilizada para exasperar a pena-base e para
afastar o denominado trafico privilegiado. O recurso especial foi inadmitido
na origem com base na Sumula 7/STJ, por demandar revolvimento do
conjunto fatico-probatorio. Interposto agravo em recurso especial, o Superior
Tribunal de Justica dele conheceu, mas manteve o ndo conhecimento do
recurso especial por esbarrar, igualmente, no obice da Sumula 7/STJ.

4. O agravo regimental. No agravo regimental, a defesa sustenta que a
controvérsia ndo exigiria reexame de provas, mas simples revaloragdo
juridica das premissas faticas ja fixadas pela Corte de origem, afirmando: (i)
que a valorag¢do negativa das consequéncias do crime teria sido genérica,
abstrata e estigmatizante, centrada na nocividade da cocaina; e (ii) que o
afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 teria sido
indevidamente baseado em mensagens extraidas de aparelho celular e em
denuncias anonimas, as quais, isoladamente, nao demonstrariam dedica¢do a
atividades criminosas. Requer a reconsideragdo da decisdo monocrdtica ou a
submissdo do tema ao colegiado, para conhecimento e provimento do recurso
especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, é
possivel revisar a dosimetria da pena em condenagdo por trdfico de drogas,
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especialmente a valoragdo negativa das consequéncias do crime e a
exasperag¢do da pena-base com fundamento na natureza da droga (cocaina) e
nas circunstancias concretas do caso, sem violag¢do ao obice da Sumula 7/STJ.
6. Outra questdo em discussdo consiste em saber se o afastamento da causa
especial de diminui¢do de pena do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006,
fundado em conversas extraidas de aparelho celular que evidenciam
negociagdo de entorpecentes e em denuncias anonimas corroboradas em
instrug¢do, pode ser revisto em recurso especial sob o argumento de mera
revaloragdo juridica, ou se tal pretensdo implica revolvimento do acervo
fatico-probatorio, também vedado pela Sumula 7/STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

7. O acorddo de origem consignou que a pena-base foi exasperada a luz do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, considerando a natureza da substancia
entorpecente (cocaina), a apreensdo de drogas variadas em quantidade
reputada relevante e o contexto global das circunstincias judiciais do art. 59
do Codigo Penal, ndo se limitando a juizos abstratos sobre a nocividade da
droga.

8. Revisar a conclusdo das instincias ordindrias quanto a expressividade da
quantidade de entorpecentes ou a suficiéncia da motivagcdo concreta
utilizada para majorar a pena-base demandaria revalorag¢do do suporte
empirico do caso, o que caracteriza revolvimento do conjunto fitico-
probatorio, vedado em recurso especial nos termos da Sumula 7/STJ.

9. A aplicagdo da causa especial de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 depende, cumulativamente, de o agente ser primadrio, possuir
bons antecedentes, ndao se dedicar a atividades criminosas e ndo integrar
organizagdo criminosa, sendo que a afericdo da dedica¢do a atividades
criminosas ¢ matéria, em regra, extraida da valoragdo fatico-probatoria das
instancias ordindrias.

10. No caso concreto, o Tribunal de origem registrou que conversas extraidas
do aparelho celular do réu, nas quais negociava entorpecentes com usuarios,
aliadas a denuncias anonimas posteriores confirmadas em instru¢do, revelam
estreito e profundo envolvimento com o trdfico de drogas, concluindo pela
dedicagdo do agente a traficdancia e, por conseguinte, pela inaplicabilidade do
redutor do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

11. A pretensdo de afastar o entendimento de que tais elementos demonstram
dedica¢do a atividades criminosas, ainda que sob o rotulo de revaloragdo
juridica, exigiria reexame do alcance, do contexto e da for¢ca demonstrativa
das provas produzidas, o que ultrapassa os limites cognitivos do recurso
especial e encontra obice na Sumula 7/STJ.

12. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
que a dosimetria da pena, por envolver juizo de discricionariedade vinculada,
sO admite revisdo em recurso especial em hipoteses de manifesta ilegalidade,
flagrante despropor¢do ou violagdo direta aos pardametros normativos,
situagdo ndo configurada na espécie, bem como de que a negativa do redutor
do trdfico privilegiado pode fundar-se em elementos concretos que evidenciem
dedicacdo a atividades criminosas, sem possibilidade de reexame probatorio
na instancia especial.

13. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos ou capazes de
afastar o fundamento central da decisdo agravada, limitando-se a reiterar
teses ja apreciadas, sem demonstrar a alegada possibilidade de enfrentamento

da matéria sem incursdo na seara fatico-probatoria.
1IV. DISPOSITIVO E TESE
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6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
que conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso
especial, em razdo do obice da Sumula 7/STJ.

Tese de julgamento:

1. A exasperag¢do da pena-base em crime de trdfico de drogas, quando
fundamentada na natureza e na quantidade da droga apreendida e nas
circunstdancias concretas do caso, com respaldo no art. 42 da Lei n.
11.343/2006, ndo pode ser revista em recurso especial quando tal revisdo
exigir reexame do conjunto fatico-probatorio, atraindo o obice da Sumula
7/STJ.

2. A incidéncia da causa especial de diminui¢cdo de pena prevista no art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006 pode ser afastada pelas instancias ordindrias com
base em elementos concretos, tais como conversas extraidas de aparelho
celular e denuncias anonimas corroboradas em instru¢do que evidenciem
dedica¢do do agente a atividade criminosa, sendo inviavel sua revisdo em
recurso especial por implicar revolvimento de matéria fatico-probatoria.

3. A dosimetria da pena, inclusive quanto a aplica¢do ou ndo do redutor do
trafico privilegiado, somente comporta intervengdo do Superior Tribunal de
Justica em recurso especial nas hipoteses de manifesta ilegalidade, flagrante
desproporcionalidade ou violagdo direta aos pardmetros normativos, ndo se
prestando o recurso especial a funcionar como terceira instancia revisora da
prova.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 111, "a"; CP, art. 59, Lei n.
11.343/2006, arts. 33, caput e § 4°, e 42; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, 11,

", n

a
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, HC n. 389.138/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 02.05.2017, DJe 08.05.2017; STJ,
AglInt no REsp n. 1.770.256/CE, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
J. 21.02.2019, DJe 12.03.2019.

(AgRg no AREsp n. 3.056.097/DF, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. INSUFICIENCIA DE PROVAS. BUSCA
DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES. DOSIMETRIA DA PENA.
QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES. PENA-BASE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu, em
parte, de recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento. O
recorrente foi condenado pelo delito de trafico de drogas, previsto no art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/2006, a pena de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo,
em regime inicial fechado, com 680 dias-multa. O Tribunal de Justica do
Estado do Parand manteve a condenacdo.

2. No recurso especial, o recorrente alegou violagdo de dispositivos do Codigo
de Processo Penal, do Codigo Penal e da Lei n° 11.343/2006, requerendo a
nulidade das provas por viola¢do de domicilio, sua absolvigio por
insuficiéncia de provas, e, subsidiariamente, a revisdo da dosimetria da pena.
3. A decisdo monocrdtica negou provimento ao recurso especial,
fundamentando-se na suficiéncia probatoria para a condenagdo, na legalidade
da busca domiciliar e na idoneidade da dosimetria da pena.

4. No agravo regimental, o recorrente reiterou os argumentos apresentados no
recurso especial, pleiteando a reconsidera¢do da decisdo agravada ou sua
submissdo ao colegiado.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se a condenag¢do por trdfico de
drogas pode ser reformada por insuficiéncia de provas, considerando os
depoimentos dos policiais, os objetos apreendidos e a denuncia anonima; (ii)
saber se o ingresso domiciliar sem mandado judicial foi realizado de forma
licita, considerando a denuncia anénima, a fuga do suspeito e o descarte de
objeto suspeito; e (iii) saber se a quantidade e natureza da droga apreendida
justificam a exasperag¢do da pena-base nos termos do art. 42 da Lei n°
11.343/2006.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A condenagdo por trdfico de drogas foi fundamentada em depoimentos
coerentes de policiais, objetos apreendidos e denuncia anéonima corroborada
por informagoes da autoridade policial. A revisdo das conclusoes das
instancias ordindrias demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula n®7 do STJ.

7. O ingresso domiciliar sem mandado judicial foi considerado licito, pois
ocorreu em situacdo de flagrante delito de crime de natureza permanente,
respaldado por denuncia anénima qualificada, fuga do suspeito ao avistar a
viatura e descarte de objeto suspeito.

8. A exasperagdo da pena-base foi devidamente fundamentada na natureza e
quantidade da droga apreendida (75g de crack), em conformidade com o
art. 42 da Lei n° 11.343/2006, que confere preponderdncia a tais
circunstancias na avaliagdo das circunstancias judiciais.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A revisdo de condenagcdo por insuficiéncia de provas, baseada em
depoimentos policiais, objetos apreendidos e denuncia anénima corroborada,
demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula n° 7 do STJ. 2. O
ingresso domiciliar sem mandado judicial é licito quando ha fundada
denuncia anénima qualificada, fuga do suspeito e descarte de objeto suspeito,
configurando situagdo de flagrante delito de crime de natureza permanente. 3.
A exasperacdo da pena-base pode ser fundamentada na natureza e
quantidade da droga apreendida, em observincia ao art. 42 da Lei n’
11.343/2006.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n® 11.343/2006, art. 33, caput, art. 42; CPP, arts. 157, caput e § 1°, 240, §
1° 386, Il e 386, VII; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.183.594/MG, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti,
Quinta Turma, julgado em 03.09.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.926.582/RJ,
Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19.08.2025; STJ,
AgRg no HC 911.614/SC, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
Jjulgado em 09.04.2025.

(AgRg no REsp n. 2.227.350/PR, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. PLEITO DE ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. QUANTIDADE DA DROGA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte estadual, apos minuciosa analise do acervo carreado aos autos,
concluiu pela existéncia de elementos concretos e coesos a ensejar a
condenacao do acusado pelo crime de trafico de drogas.
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2. Para se concluir pela absolvi¢do seria necessaria a incursdo no conjunto
fatico-probatorio delineado nos autos, procedimento vedado no dmbito do
recurso especial, a teor da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. As instdncias ordindrias consideraram devida a fixa¢do da pena-base
acima do minimo legal, considerando a quantidade e a natureza da droga, a
evidenciar que atuaram, justamente, em consondncia com o disposto no
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.187.317/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. PLEITO DE ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. QUANTIDADE DA DROGA.
MINORANTE. DEDICACAO  ATIVIDADES CRIMINOSAS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte estadual, apos minuciosa analise do acervo carreado aos autos,
concluiu pela existéncia de elementos concretos e coesos a ensejar a
condenacao do acusado pelo crime de trafico de drogas.

2. Para se concluir pela absolvigdo seria necessaria a incursdo no conjunto
fatico-probatorio delineado nos autos, procedimento vedado no dambito do
recurso especial, a teor da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Apontados argumentos idoneos para a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal - em consondncia com o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006 -, ndo ha como esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo de
proporcionalidade feito pela instincia de origem, para, a pretexto de ofensa
aos principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, reduzir a
reprimenda-base estabelecida ao acusado.

4. Quanto a minorante do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, ficou demonstrado
que as instancias ordindrias - dentro do seu livre convencimento motivado -
apontaram elementos concretos dos autos a evidenciar que as circunstancias
em que perpetrado o delito em questdo ndo se compatibilizariam com a
posicdo de um pequeno traficante ou de quem ndo se dedica, com certa
frequéncia e anterioridade, a atividades delituosas, notadamente ao trdfico de
drogas.

5. Assim, uma vez que foi concretamente fundamentada a impossibilidade de
incidéncia do referido redutor, ndo ha nenhum fato novo e relevante que seja
capaz de alterar o posicionamento adotado pela decisdo ora agravada.

6. Aléem disso, imperioso salientar que, para entender de modo diverso e
afastar a conclusdo de que o recorrente se dedicaria a atividades criminosas,
seria necessario o revolvimento do conjunto fatico probatorio amealhado
durante a instru¢do criminal, providéncia inviavel em recurso especial, a teor
da Sumula n. 7 do STJ.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.103.679/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de 20/2/2026.)

Tampouco merece acolhimento a alegagdo de que a pena-base deveria

necessariamente observar a fragao de 1/8 por circunstancia judicial negativa.
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Como j4 assentado na decisdo agravada, as fragdes de 1/8 sobre o intervalo
entre as penas minima ¢ maxima ou de 1/6 sobre a pena minima constituem parametros

orientadores utilizados pela jurisprudéncia, e ndo critérios de aplicacdo obrigatoria.

De fato, "Ndo existe direito subjetivo do réu a aplicagdo de fragdo fixa de
aumento para cada circunstancia judicial negativa, cabendo ao julgador, dentro dos
limites legais e com devida motivagdo, definir o quantum de exasperagdo, sendo a revisao
pelos Tribunais Superiores restrita as hipoteses de flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade" (AgRg no AREsp n. 3.159.635/BA, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Na hipotese, além dos vetores preponderantes do art. 42 da Lei de Drogas,
foram reconhecidos maus antecedentes de ambos os réus. Assim, a insurgéncia contra o
incremento global da pena-base ndo pode ser examinada como se a elevagdo decorresse

exclusivamente de uma Unica circunstancia judicial negativa.

De igual modo, o precedente citado pela defesa acerca da fragdo de 1/8 nao
estabelece sua obrigatoriedade. A propria ementa reproduzida no agravo ressalva tratar-se
de patamar meramente norteador ¢ admite a ado¢do de incremento diverso, desde que

justificado pelas peculiaridades do caso concreto.

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo da combativa defesa, ndo foram
apresentados argumentos aptos a reverter as conclusdes trazidas na decisdo agravada,

motivo pelo qual esta se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . EMERSON PEREIRA DOS SANTOS
AGRAVANTE . DIRCE TEODORO DA SILVA B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - EMERSON PEREIRA DOS SANTOS

AGRAVANTE : DIRCE TEODORO DA SILVA )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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