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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
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AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA
PETICAO. EXPEDIENTE ATIPICO DENOMINADO “RECURSO
PROTETIVO DE DIREITOS HUMANOS”. TAXATIVIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE. INCOMPETENCIA PARA
REVISAO CRIMINAL DE JULGADOS LOCAIS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de expediente apresentado como “Recurso Protetivo de Direitos Humanos”.

2. Pretensdo recursal de receber o expediente como revisdo criminal ou outra
via adequada, com exame de alegacdes documentais e indicagdo de
encaminhamentos.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o direito de peticao e o art. 8°
da Declaragao Universal dos Direitos Humanos permitem o conhecimento de
recurso sem previsdo legal; e (ii) saber se a fungibilidade pode converter o
“Recurso Protetivo de Direitos Humanos” em instrumento processual
existente, especialmente revisdo criminal no Superior Tribunal de Justica.

III. Razoes de decidir

4. A estrutura recursal ¢ taxativa e ndo admite a criacao unilateral de espécies
processuais, motivo pelo qual garantias gerais de acesso a Justica ndo
convertem peticdo em recurso inexistente.

5. A fungibilidade recursal opera entre recursos legalmente tipificados e ndo
supre a inexisténcia de espécie recursal criada pela parte.

6. A revisao criminal no Superior Tribunal de Justica ¢é restrita aos seus
proprios julgados, o que inviabiliza a conversao do expediente para revisar
decisdes de Tribunal estadual.

I'V. Dispositivo

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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Trata-se de agravo regimental interposto por THIAGO APARECIDO DA
SILVA contra decisdo monocratica que nao conheceu do expediente denominado
“Recurso Protetivo de Direitos Humanos™ (fls. 226-231).

Consta dos autos que o agravante manejou, na origem, peca autuada como
“Ac¢ao Protetiva de Direitos Humanos”, voltada a suspensdo de execugdes penais € a
anulacdo de atos em multiplos feitos criminais, tendo o Tribunal de origem julgado
extinto o processo por inadequagdo da via eleita (fls. 169-174).

Neste Superior Tribunal, a peticdo denominada “Recurso Protetivo de Direitos
Humanos — RPDH” ndo foi conhecida por decisao monocratica de fls. 226-231.

A decisdo agravada registrou que 1) o sistema processual nao admite criagao
unilateral de agdes ou recursos, ii) que o art. 8° da Declaragdao Universal dos Direitos
Humanos ndo institui espécie autonoma, iii) afastou a fungibilidade por inexistir recurso
legalmente cabivel a ser aproveitado, iv) reputou invidavel o recebimento como recurso
especial e v) consignou a incompeténcia do STJ para revisao criminal de julgados de
Tribunais locais, além de vi) apontar a necessidade de amplo reexame fatico-probatdrio e
a submissao de eventuais noticias de infracdo aos 6rgdos competentes.

O agravante sustenta a inconstitucionalidade de barreira processual absoluta,
por violagdo ao art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal, ao fundamento de que a extingao
do expediente, sem indicagdo de via adequada ou reautuagdo, equivaleria a exclusao de
lesdo ou ameaca a direito da aprecia¢dao jurisdicional. Ressalta que, em contexto de
alegada violacdo de direitos fundamentais, a inadequagdo do veiculo deveria conduzir a
orientacdo sobre a via correta ou a reautuagdo, € ndo a extingdo pura e simples (fls.
235-239).

Alega, em seguida, a existéncia de ilegalidade teratologica comprovada por
documentos e, por isso, a desnecessidade de dilagdo probatoria. Acrescenta a nulidade
decorrente da atuagdo de advogado sem instrumento de mandato nos autos do processo
principal, igualmente verificavel, segundo afirma, por simples exame documental.

Defende, ainda, a aplicacdo subsididria da fungibilidade para que o expediente
seja recebido como revisao criminal, enfatizando que, embora o denominado “Recurso
Protetivo de Direitos Humanos” nao tenha previsao legal, a l6gica da fungibilidade
deveria operar para aproveitar o meio mais proximo com cabimento potencial.

Ressalta também que ndo foram submetidas ao colegiado as alegacdes de
violagdes constitucionais € convencionais, mencionando ofensa ao principio do juiz
natural, & imparcialidade judicial, & presuncdo de inocéncia, ao contraditorio € a ampla
defesa, bem como aos arts. 8° ¢ 25 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo

monocratica, com determina¢do de recebimento do expediente como revisdo criminal ou
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outra via tecnicamente adequada. Subsidiariamente, a indicagdo expressa das vias
processuais cabiveis para cada categoria de alegacdo e o encaminhamento de copias aos
orgaos incumbidos da apuracao das supostas irregularidades; bem como o reconhecimento
de que alegagdes documentalmente comprovadas nao exigem dilagdo probatoria e
admitem exame imediato.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

Nao ¢ caso de retratagdo, nos termos do art. 258, § 3°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, razao pela qual passo ao exame do recurso.

A decisao agravada assentou, quanto ao cabimento do expediente:

“O sistema processual ndo admite a criagdo unilateral de agoes ou recursos.
As espécies recursais, seus pressupostos, seus efeitos e os orgdaos competentes
para julga-las sdo definidos pela Constitui¢do Federal e pela legislagdo
processual.”

Quanto a fungibilidade, consignou:

“A fungibilidade pressupoe, assim, a existéncia de dois recursos previstos no
ordenamento, um deles efetivamente cabivel, cujo regime juridico e cujos
requisitos de admissibilidade possam ser observados. O instituto permite o
aproveitamento de recurso legalmente existente utilizado em lugar de outro,
mas ndo serve para conferir existéncia juridica a espécie recursal criada pela
propria parte.”

E, no tocante a pretendida revisdo criminal, registrou que “a competéncia do
Superior Tribunal de Justica para julgar revisoes criminais restringe-se aos seus proprios
julgados ™.

A decisao agravada deve ser mantida.

O sistema processual ndo admite que a parte institua, por iniciativa propria,
nova a¢ao ou modalidade recursal, com pressupostos, efeitos e &mbito de cogni¢do por ela
definidos. A competéncia jurisdicional e as espécies de impugnagado sdo estabelecidas pela
Constituigdo Federal e pela legislagdo processual, ndo podendo ser ampliadas pela
denominacgao atribuida a petigao.

O art. 8° da Declaracao Universal dos Direitos Humanos assegura o direito a
remédio efetivo perante os tribunais nacionais competentes, mas nao cria modalidade

processual autonoma nem modifica a distribuicao constitucional de competéncias.
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Da mesma forma, os direitos de peticdo e de acesso a Justica, previstos no
art. 5°, XXXIV, “a”, e XXXV, da Constituicao Federal, ndo dispensam a observancia das
vias processuais legalmente previstas.

A inafastabilidade da jurisdicdo garante a possibilidade de submissao de lesdo
ou ameaca a direito ao Poder Judiciario, mas ndo assegura a parte a escolha ou a criagcdo
de procedimento nao previsto no ordenamento. Tampouco se extrai das normas invocadas
pelo agravante dever de reautuacdo automatica de todo expediente processualmente
inadequado.

A fungibilidade igualmente ndo autoriza a providéncia requerida.

Nao se estd diante de simples equivoco na escolha entre meios processuais
previstos no ordenamento e destinados, em circunstancias juridicamente proximas, a
impugna¢do do mesmo pronunciamento. O proprio agravante reconhece a inexisténcia de
previsao legal do denominado “Recurso Protetivo de Direitos Humanos” e pretende
atribuir-lhe regime juridico proprio.

Por essa razao, nao ha modalidade recursal legalmente instituida que possa ser
identificada no expediente apenas mediante corre¢do de sua denominagdo. A aplicacao da
fungibilidade, nessas circunstancias, importaria ndo em aproveitamento de ato processual
existente, mas na criagdo judicial da via postulada.

Também ndo ¢ possivel receber o expediente como revisdo criminal perante
esta Corte.

Nos termos do art. 105, I, “e”, da Constituicdo Federal, a competéncia
originaria do Superior Tribunal de Justica para revisdo criminal limita-se aos seus
proprios julgados.

Esse entendimento foi reafirmado pela Sexta Turma ao assentar que a
competéncia desta Corte para revisdes criminais pressupde julgado proprio passivel de
revisdo, ndo sendo possivel utilizar expediente dirigido ao Superior Tribunal de Justica
para revisar diretamente condenacdo definitiva proferida por Tribunal de Justica sem
prévia decisdo de mérito desta Corte sobre a condenagdo (AgRg no HC n. 1.072.888/SP,
relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de
5/5/2026).

A alegacdo de existéncia de prova pré-constituida também nao modifica essa
conclusao.

O agravante menciona declaragdo judicial que, segundo sustenta, atestaria a
inexisténcia de pedido ou homologacdo de medida protetiva no processo principal e
demonstraria falsidade de informagdo utilizada em atos processuais. Refere, ainda,

atuacao de advogado sem instrumento de mandato.
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A referéncia, pelo agravante, a esses documentos, contudo, ndo transforma o
expediente atipico em via processual adequada nem inaugura competéncia desta Corte.
Além disso, a alegacdo de que documento judicial atestaria a inexisténcia de pedido ou
homologacdo de medida protetiva ndo permite concluir, isoladamente, pela falsidade de
toda referéncia feita a esse tema em outros atos processuais.

Para a consequéncia pretendida pelo agravante, seria necessario identificar o
ato especifico em que a informagdo foi empregada, seu conteudo e contexto, a finalidade
para a qual foi considerada e sua efetiva repercussao na decisdo questionada.

O mesmo ocorre com a alegacdo de atuagdo de advogado sem procuragdo. O
exame da nulidade pressupde a individualizagdao do ato processual impugnado, da posi¢cao
ocupada pelo profissional naquele feito e da consequéncia juridica concretamente
atribuida a auséncia do instrumento de mandato. A mera referéncia a documenta¢do nao
demonstra, por si s0, nulidade apta a ser reconhecida neste expediente.

Nao se afirma, portanto, que todo documento mencionado pelo agravante
necessariamente exigiria producao de nova prova. O que se verifica ¢ que os documentos
indicados ndo demonstram, por si s0s € sem sua correlacdo com os atos processuais
especificos, as consequéncias amplas pretendidas no agravo. A questdo central permanece
anterior: a inadequacao da via eleita e, quanto a pretendida revisdo de julgados estaduais,
a auséncia de competéncia originaria desta Corte.

As alegacdes de ofensa ao juiz natural, a imparcialidade, a presungdo de
inocéncia, ao contraditério, a ampla defesa e aos arts. 8° e 25 da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos igualmente nao afastam essa conclusdo. A relevancia material das
garantias invocadas ndo institui recurso inexistente nem amplia a competéncia
constitucional do Superior Tribunal de Justi¢a. Eventuais violagdes devem ser discutidas
mediante os instrumentos processuais legalmente cabiveis, observados os respectivos
pressupostos € competéncias.

A condicao de cidaddao espanhol invocada pelo agravante tampouco altera o
regime processual aplicavel. O principio da ndo discriminac¢ao assegura protecao juridica
sem distin¢do indevida em razao da nacionalidade, mas ndo confere modalidade recursal
propria nem autoriza a superacao das regras constitucionais de competéncia. A tutela dos
direitos assegurados a nacionais e estrangeiros deve ser exercida pelas vias previstas no
ordenamento.

Por fim, eventuais noticias de falsidade documental, irregularidade de
representacdo ou outras infracdes devem ser submetidas aos Orgdos legalmente
incumbidos de sua apuragdo, aos quais compete avaliar, na via propria, a existéncia de

justa causa e a pertinéncia das providéncias requeridas.
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Os pedidos de encaminhamento formulados no agravo, contudo, nao afastam
os Obices de cabimento e de competéncia que impedem o processamento do expediente
como recurso autdnomo ou sua conversao em revisao criminal perante esta Corte.

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : THIAGO APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : THIAGO APARECIDO DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP417864
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGO APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : THIAGO APARECIDO DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP417864
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 08 de outubro de 2026
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