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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3289802 - MT (2026/0233904-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : PATRICIA VILLALBA DA SILVA

AGRAVADO :  JAILSON JORGE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. PEDIDO DE CONDENACAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual contra
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial, em razdo da
incidéncia da Simula 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ¢ possivel reformar o
acordao recorrido para julgar procedente a pretensdao punitiva sem que ocorra
a reapreciagdo do conjunto fatico-probatorio vedada pela Simula n. 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem manteve a absolvi¢ao dos réus por insuficiéncia de
provas quanto a autoria delitiva, destacando a auséncia de confirmagdao em
juizo do reconhecimento pessoal realizado na fase policial, a inobservancia
das formalidades do art. 226 do Codigo de Processo Penal e a inexisténcia de
prova pericial que vinculasse as lesdes apresentadas pelos réus ao
capotamento do veiculo roubado.

4. A modificagdo do entendimento firmado pelas instancias ordinarias quanto a
insuficiéncia de provas para a condenagdo exige o revolvimento do contexto
fatico-probatério delineado nos autos, providéncia inviavel na via do recurso
especial nos termos da Sumula n. 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual contra
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial, em razdo da
incidéncia da Simula 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ¢ possivel reformar o
acordao recorrido para julgar procedente a pretensdo punitiva sem que ocorra
a reapreciagdo do conjunto fatico-probatorio vedada pela Simula n. 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem manteve a absolvi¢ao dos réus por insuficiéncia de
provas quanto a autoria delitiva, destacando a auséncia de confirmagdao em
juizo do reconhecimento pessoal realizado na fase policial, a inobservancia
das formalidades do art. 226 do Codigo de Processo Penal e a inexisténcia de
prova pericial que vinculasse as lesdes apresentadas pelos réus ao
capotamento do veiculo roubado.

4. A modificagdo do entendimento firmado pelas instancias ordinarias quanto a
insuficiéncia de provas para a condenagdo exige o revolvimento do contexto
fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia inviavel na via do recurso
especial nos termos da Sumula n. 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO contra decisao monocratica que ndo conheceu do recurso
especial (fls. 900-904).

Consta dos autos que JAILSON JORGE DOS SANTOS e PATRICIA
VILLALBA DA SILVA foram denunciados pela pratica do crime de roubo majorado,
tendo o Juizo de primeiro grau absolvido ambos quanto ao roubo e condenado a corré
PATRICIA pelo crime de receptacdo a pena de 1 (um) ano de reclusdo, em regime inicial
aberto, com substituicdo por prestagdo de servigos a comunidade, posteriormente
declarada extinta a punibilidade.

No recurso especial, o Ministério Publico requereu o provimento do apelo para
reconhecer a violagdo aos arts. 155 e 386, VII, do Codigo de Processo Penal e condenar
os recorridos pelo crime de roubo majorado (1. 902).

A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial e, na sequéncia,
nao conheceu do recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ao fundamento de
que a pretensdo ministerial demandaria substituicdo da valoragao probatéria realizada
pelas instancias ordinarias, com desconstituicdo de premissas faticas firmadas no acérdao
quanto a confiabilidade e a suficiéncia das provas produzidas em juizo.

Neste agravo regimental, o Parquet sustenta, em sintese, a inaplicabilidade do
obice, ao argumento de que a pretensdo recursal restringe-se a revaloragdo juridica de
premissas faticas incontroversas expressamente assinaladas no acérdao da origem.

Defende a ocorréncia de violacao aos artigos 155 e 386, VII, do Codigo de
Processo Penal, argumentando que os elementos informativos colhidos na fase
inquisitorial encontrariam amparo autonomo e convergente na prova testemunhal colhida
em juizo.

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento a fim de restabelecer a pretensdo punitiva com a
condenacdo dos réus pelo crime do artigo 157, § 2°, 11, do Codigo Penal.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.
No mérito, a pretensao recursal ndo merece acolhimento.
O agravante alega a viabilidade da revaloracdo juridica das provas assentadas

no acordao a quo para reformar o juizo absolutdrio e afastar a incidéncia da Stmula n.
7/STI.
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Cumpre transcrever os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para

manter a absolvi¢ao por insuficiéncia de provas (fls. 815-816):

Ora, o reconhecimento realizado na fase policial, ndo confirmado em juizo
pela vitima, ndo pode, por si so, embasar um decreto condenatorio,
especialmente quando ndo ha outros elementos de prova produzidos sob o
crivo do contraditorio que corroborem tal reconhecimento. Ademais, o
procedimento de reconhecimento realizado na fase policial nao observou as
formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal, que
estabelece:

()

No caso em andlise, ndo hd nos autos qualquer indicagcdo de que o
reconhecimento tenha sido realizado com a observincia dessas
formalidades, especialmente a colocagdo dos réus ao lado de outras pessoas
com caracteristicas semelhantes, o que compromete a confiabilidade da
prova.

Quanto a alegagdo ministerial de que o réu Jailson teria confessado a pratica
do crime aos policiais no momento da prisdo, tal confissdo ndo foi confirmada
em juizo, tendo o réu negado veementemente a autoria delitiva. Além disso, a
suposta confissdo extrajudicial ndo foi documentada formalmente, sendo
mencionada apenas no depoimento do policial Almir Souza dos Santos.
Quanto aos ferimentos apresentados pelos réus, que segundo a acusa¢do
seriam decorrentes do capotamento do veiculo roubado, ambos apresentaram
explicagoes plausiveis para sua origem. O réu Jailson afirmou que se feriu em
uma festa, enquanto a ré Patricia, ainda na fase policial (ID 38184658, pag.
47-50), explicou que se cortou em uma maquina de moer carne ao fazer
linguica e que as escoriagoes em seu corpo eram antigas, decorrentes de
queda de moto.

Para confirmar a origem dos ferimentos, seria necessdria a realizagdo de
exame de corpo de delito, o que ndo foi providenciado pela autoridade
policial, impossibilitando a verificacdo da compatibilidade dos ferimentos
com o alegado capotamento do veiculo.

Outro ponto relevante é que os réus afirmaram ndo se conhecerem, o que
enfraquece a tese acusatoria de que teriam agido em concurso de pessoas. O
réu Jailson negou conhecer a ré Patricia, e ndo hda nos autos elementos que
comprovem a existéncia de vinculo entre eles.

Quanto ao simulacro de arma de fogo apreendido, ndo ha nos autos qualquer
prova de que tenha sido utilizado pelos réus ou que contenha impressoes
digitais deles, o que seria fundamental para estabelecer o nexo entre o objeto
e os acusados.

O depoimento do policial Almir Souza dos Santos, embora mereca
credibilidade, ndo é suficiente, por si so, para embasar um decreto
condenatorio, especialmente quando ndo ha outros elementos de prova que
corroborem suas declaragoes. Além disso, o policial ndo presenciou o crime,
tendo tomado conhecimento dos fatos apenas apos sua ocorréncia.

E certo que a palavra da vitima, em crimes patrimoniais praticados com
violéncia ou grave ameacga, possui especial relevancia probatoria. Contudo,
para que possa embasar um decreto condenatorio, é necessario que seja
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firme, coerente e corroborada por outros elementos de prova, o que ndo
ocorreu no presente caso, uma vez que a Vvitima ndo confirmou o
reconhecimento dos réus em juizo.

No caso dos autos, a instdncia de origem manteve a absolvigdo dos réus
fundamentando expressamente a fragilidade dos elementos de prova no tocante a autoria
delitiva

Ressaltou-se a auséncia de confirmagd@o em juizo do reconhecimento pessoal
realizado na fase inquisitorial, a auséncia de observancia das formalidades do artigo 226
do Cdédigo de Processo Penal e a inexisténcia de prova pericial especifica que vinculasse
as lesdes apresentadas pelos investigados ao capotamento do veiculo roubado.

Assim, a Corte estadual concluiu pela persisténcia de davida razoavel quanto a
autoria, aplicando o art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal.

Conforme destacado na decisdo monocratica, a pretensdo ministerial demanda
substituir a valoragdo probatoria realizada pelas instancias ordindrias.

No entanto, a verificacdo da suficiéncia do conjunto probatodrio e o afastamento
do juizo absolutério assentado na origem com esteio no artigo 386, VII, do Codigo de
Processo Penal implicam indevida incursdo no arcabouco fatico dos autos, medida

obstada pela Stimula n. 7/STJ.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PLEITO
CONDENATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que
ndo conheceu de recurso especial, em razdao do obice da Sumula n. 7/STJ.

2. Fato relevante. O agravado foi condenado pela pratica de roubo majorado,
mas absolvido pelo Tribunal de origem com fundamento no art. 386, VII, do
CPP, em razdo da insuficiéncia de provas, destacando que o reconhecimento
fotogrdfico foi realizado em desconformidade com o art. 226 do CPP e nao foi
corroborado por outras provas judicializadas.

11. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel revalorar os fatos
delineados no acorddo do Tribunal de origem para restabelecer a
condenacdo, sem incidir no obice da Sumula n. 7/STJ.

I11. Razoes de decidir

4. A desconstitui¢do do entendimento firmado pela instancia ordindria a fim
de concluir pela suficiéncia de provas a permitir a condenagdo do agravado,
conforme pleiteia o orgdo ministerial, esbarra no obice da Sumula n. 7 do
STJ, que impede o reexame de matéria fatico-probatoria em recurso especial.
5. A inversdo da conclusdo do voto prevalecente do Tribunal de origem
demandaria, sim, revolvimento fatico-probatorio, ainda que o voto vencido
tenha caminhado em sentido oposto. Isso porque hd uma controvérsia acerca
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dos fatos postos a julgamento, de maneira que inverter a conclusdo
majoritaria da Corte estadual exigiria rever os fatos e provas produzidas nos
autos, a fim de verificar se as premissas adotadas pelo voto vencido estariam
ou ndo corretas.

1V. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento.: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula 7/STJ impede o reexame de matéria fatico-probatoria em recurso
especial, mesmo quando had divergéncia entre votos no Tribunal de origem.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226; CPP, art. 386, VII; Sumula
7/STJ. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.066.122/MG,
Min. Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16.08.2022; STJ, AgRg
no AREsp 1.125.392/MG, Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
20.02.2018,; STF, RHC 176025, julgado em 03.08.2021.

(AgRg no AREsp n. 2.709.480/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 15/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisdo impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.289.802 / MT

Numero Registro: 2026/0233904-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00110692220208110042 110692220208110042

Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO : PATRICIA VILLALBA DA SILVA

AGRAVADO : JAILSON JORGE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO : PATRICIA VILLALBA DA SILVA

AGRAVADO : JAILSON JORGE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 08 de outubro de 2026
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