SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1105573 - SP (2026/0233620-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE :  JAMES XIMENDES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADA : RITADE CASSIA LEVI MACHADO - SP125654

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. TRANSITO EM
JULGADO. PRECLUSAO TEMPORAL SUI GENERIS. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que indeferiu liminarmente habeas
corpus, com fundamento no art. 21-E, IV, c/c o art. 210, ambos do RISTJ, por
reconhecer a inadequacéo da via (habeas corpus substitutivo de revisdo criminal) e a
preclusao temporal sui generis.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: saber se é admissivel habeas corpus substitutivo
de revisao criminal, apés o transito em julgado de acérdao do Tribunal de origem, sem
inauguragao da competéncia do Superior Tribunal de Justica, e se o significativo lapso
temporal entre o transito em julgado e a impetragcdo impede o conhecimento do writ por
forga da preclusao temporal sui generis.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso ordinario ou de
revisdo criminal, sendo o ndo conhecimento a regra, excepcionada apenas em caso de
flagrante ilegalidade.

4. A condenagéao transitada em julgado na origem, sem julgamento de mérito nesta
Corte passivel de revisao, ndo inaugura a competéncia do Superior Tribunal de Justiga
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para revisdao criminal (CF/1988, art. 105, |, e; art. 108, I, b), impondo o nao
conhecimento do writ dirigido diretamente a este Tribunal.

5. A impetragcdo muito tempo apds o transito em julgado sujeita-se a preclusao temporal
sui generis, em respeito aos principios da seguranga juridica e da lealdade processual,
0 que impede o conhecimento da matéria em sede de habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Nao se admite a impetracdo de habeas corpus como substitutivo de revisao criminal
para discutir condenacgéao transitada em julgado, quando ndo houve prévia instauragéo
da competéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A impetracédo tardia de habeas corpus apos longo lapso do transito em julgado
sujeita-se a preclusdo temporal sui generis, em respeito a seguranga juridica e a
lealdade processual.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, |, e; CF/1988, art. 108, I, b; RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210;
RISTJ, art. 258, caput

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.025.708/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado
em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 998.548/SC, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de
6/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 1.082.055/MA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 1/7/2026; STJ, AgRg no HC n.
1.068.920/SP, relator Ministro Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
17/6/2026, DJEN de 22/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1105573 - SP (2026/0233620-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE :  JAMES XIMENDES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADA . RITA DE CASSIA LEVI MACHADO - SP125654

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. TRANSITO EM
JULGADO. PRECLUSAO TEMPORAL SUI GENERIS. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que indeferiu liminarmente habeas
corpus, com fundamento no art. 21-E, IV, c/c o art. 210, ambos do RISTJ, por
reconhecer a inadequacéo da via (habeas corpus substitutivo de revisdo criminal) e a
preclusao temporal sui generis.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: saber se é admissivel habeas corpus substitutivo
de revisao criminal, apés o transito em julgado de acérdao do Tribunal de origem, sem
inauguragao da competéncia do Superior Tribunal de Justica, e se o significativo lapso
temporal entre o transito em julgado e a impetragcdo impede o conhecimento do writ por
forga da preclusao temporal sui generis.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso ordinario ou de
revisdo criminal, sendo o ndo conhecimento a regra, excepcionada apenas em caso de
flagrante ilegalidade.

4. A condenagéao transitada em julgado na origem, sem julgamento de mérito nesta
Corte passivel de revisao, ndo inaugura a competéncia do Superior Tribunal de Justiga
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para revisdao criminal (CF/1988, art. 105, |, e; art. 108, I, b), impondo o nao
conhecimento do writ dirigido diretamente a este Tribunal.

5. A impetragcdo muito tempo apds o transito em julgado sujeita-se a preclusao temporal
sui generis, em respeito aos principios da seguranga juridica e da lealdade processual,
0 que impede o conhecimento da matéria em sede de habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Nao se admite a impetracdo de habeas corpus como substitutivo de revisao criminal
para discutir condenacgéao transitada em julgado, quando ndo houve prévia instauragéo
da competéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A impetracédo tardia de habeas corpus apos longo lapso do transito em julgado
sujeita-se a preclusdo temporal sui generis, em respeito a seguranga juridica e a
lealdade processual.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, |, e; CF/1988, art. 108, I, b; RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210;
RISTJ, art. 258, caput

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.025.708/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado
em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 998.548/SC, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de
6/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 1.082.055/MA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 1/7/2026; STJ, AgRg no HC n.
1.068.920/SP, relator Ministro Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
17/6/2026, DJEN de 22/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JAMES XIMENDES DA
SILVA contra deciséo proferida pela Presidéncia desta Corte (fls. 87/90), que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, 1V, c/c o art. 210, ambos
do RISTJ, por reconhecer a inadequagao da via (habeas corpus substitutivo de revisao
criminal) e a preclusao temporal sui generis.

Nas razdes recursais, a defesa sustenta que o objeto do habeas corpus é estrito:
a absolvicdo do paciente apenas quanto ao crime de associagao para o trafico (art. 35,
caput, da Lei n. 11.343/06), por atipicidade decorrente da insuficiéncia juridica dos
fundamentos do acoérddo condenatdério quanto ao elemento “estabilidade e
permanéncia” do vinculo associativo. Assevera que nao pretende reexame de prova,
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mas revaloracéo juridica dos fundamentos explicitos na decisdo impugnada, técnica
admitida por esta Corte.

Quanto a via eleita, sustenta ndo se tratar de habeas corpus substitutivo de
revisdo criminal. Invoca os arts. 621 e seguintes do Cédigo de Processo Penal — CPP e
o art. 624, Il, do CPP para diferenciar a revisao criminal, que exigiria prova nova e
cognicdao ampla, do presente habeas corpus, que ataca vicio intrinseco verificavel pela
leitura do acordao.

Destaca, ainda, que, nos julgados colacionados na decisdo agravada para
sustentar a preclusao temporal sui generis, nao se discutia questao de pura tipicidade
penal, como no presente caso.

Requer o provimento do agravo regimental, para afastar a preclusdo temporal sui
generis e a inadequagao da via, determinando o processamento do habeas corpus e
sua submissao ao colegiado; subsidiariamente, a concessado da ordem de oficio para
absolver o paciente do crime de associagao para o trafico.

Nao aportaram manifestagées do Ministério Publico.

E o relatério.

VOTO

De plano, cumpre ressaltar a tempestividade do agravo regimental,
protocolizado dentro do prazo previsto no art. 258, caput, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao mérito, o agravo nédo comporta provimento.

Como relatado, a decisdao agravada indeferiu liminarmente o mandamus ao
fundamento de que impetrado contra acérdao que manteve a condenagao, transitado
em julgado na origem, sem que houvesse julgamento de mérito neste Superior Tribunal
de Justica passivel de revisdo, caracterizando indevida utilizagao do habeas
corpus como substitutivo de revisao criminal.

O entendimento adotado pela Presidéncia do STJ, de fato, encontra abrigo na
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, segundo a qual ndo se admite a
impetracdo de habeas corpus como substitutivo de reviséo criminal quando nao houve
prévia instauragcao da competéncia deste Tribunal.

Com efeito, nos termos do art. 105, inciso |, alinea e, da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, originariamente, apenas as revisdes
criminais e as agodes rescisorias de seus proprios julgados. Tratando-se de condenagao
proferida por tribunal estadual ja transitada em julgado, a via adequada para questionar
a aplicagao da lei penal aos fatos seria a revisdo criminal perante o préprio Tribunal de
origem, e ndo o habeas corpus dirigido diretamente a esta Corte.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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~ DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
indeferiu liminarmente habeas corpus, no qual se pleiteava
a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 (trafico privilegiado).

2. Fato relevante. O agravante sustenta que a
fundamentacdo utilizada para afastar o redutor do trafico
privilegiado é inidénea, alegando que ndo ha comprovagéo
concreta de dedicagdo a atividade criminosa, pois
confessou em juizo a condigdo de "mula”.

3. Deciséo anterior. O Tribunal de origem manteve
afastada a minorante do trafico privilegiado, considerando
elementos concretos que indicam dedicagédo do agravante a
atividade criminosa, como o elevado grau de planejamento
e a quantidade de drogas apreendidas (122,8kg de
cocaina).

Il. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade na decisdo que afastou a aplicagdo da
causa de diminuicdo de pena do trafico privilegiado,
considerando os elementos concretos apontados pelo
Tribunal de origem.

Ill. Razbes de decidir

5. O uso de habeas corpus como substitutivo de
revisGdo criminal é inadmissivel, salvo em casos de
manifesta ilegalidade, o que nao se verifica na hipotese dos
autos.

6. O Tribunal de origem fundamentou a negativa da
aplicacdo do redutor do trafico privilegiado em elementos
concretos, como o elevado grau de envolvimento do agente
no planejamento e preparagcdo do delito e a quantidade
significativa de drogas apreendidas, indicando dedicagéo a
atividade criminosa.

7. A analise da conclusdo acerca da dedicagdo do
agravante a atividade criminosa demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatoério, o que é incabivel em sede de
habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. E inadmissivel o uso de habeas corpus como
substitutivo de revisao criminal, salvo em casos de
manifesta ilegalidade.

2. A aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do
trafico privilegiado pode ser afastada com base em
elementos concretos que indiquem dedicagcdo a atividade
criminosa.

3. O revolvimento do conjunto fatico-probatério é
incabivel em sede de habeas corpus.

(AgRg no HC n. 1.025.708/SP, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025.)

. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE
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FOGO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. TRANSITO EM JULGADO. INCOMPETENCIA
DO SUPERIOR. TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Por forca do art. 105, I, "e", da Constituicdo
Federal, a competéncia do Superior Tribunal de Justica
para processar e julgar revisdo criminal limita-se as
hipoteses de seus proprios julgados.

Como néo existe no STJ julgamento de mérito
passivel de revisdo em relagdo a condenagéao sofrida pelo
paciente, forcoso reconhecer a incompeténcia deste
Tribunal para o processamento do presente pedido.

2. Esta Corte, em diversas ocasioes, reconheceu
a impossibilidade de uso do habeas corpus em
substituicdao a revisao criminal, posicionando-se no
sentido de que "o transito em julgado do acdrdao que
julga a apelagdo criminal, sem que haja a inauguragao
da competéncia deste Sodalicio, torna incognoscivel o
pedido de habeas corpus” (AgRg no HC n. 805.183/SP,
Rel. Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma,
julgado em 12/3/2024, DJe de 15/3/2024).

3. No caso concreto, cuida-se de agravo
regimental interposto em face da decisao que nao
conheceu do habeas corpus. O writ se insurgiu contra
acordao de apelagdo que transitou em julgado em
26/3/2025, e a defesa impetrou o HC em 25/4/2025, de
modo que o habeas corpus é substitutivo de revisao
criminal.

4. Considerando o manifesto carater substitutivo
recursal do writ, inviavel o seu processamento, tendo
em vista que a crescente quantidade de impetracées
que, antes, deveriam ser examinadas em instancias
diversas, esta prejudicando as fungées constitucionais
desta Corte.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 998.548/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN
de 6/11/2025.)

Por outro lado, a argumentagdo defensiva de que existiiam ilegalidades
manifestas na decisao colegiada do TJ/SP, a autorizar a concessao da ordem de oficio,
sequer poderia ser conhecida no presente caso.

Isso porque, o Tribunal de origem julgou a apelagao do paciente em 14 de maio
de 2018 (fl. 19), sendo que somente no dia 11 de junho de 2026 foi impetrado o
presente writ, o qual ndo pode ser conhecido, em decorréncia da preclusao temporal sui
generis.

Com efeito, em respeito aos principios da seguranca juridica e da lealdade
processual, a jurisprudéncia do STJ e do STF tem se orientado no sentido de que a
alegacdo da ocorréncia de nulidades absolutas, ou qualquer outra falha ocorrida no
acordao impugnado, esta sujeita a mencionada preclusao.

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
TRANSITO EM JULGADO. COMPETENCIA NAO
INAUGURADA PARA REVISAO CRIMINAL. PRECLUSAO
TEMPORAL SUI GENERIS. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica
que ndo conheceu do habeas corpus.

2.Condenacgdo transitada em julgado antes da
impetragcdo do writ, com lapso temporal significativo entre o
fransito e a Iimpetracdo, e pretensgo voltada a
desconstituicdo de decisbes das instancias ordinarias.

3. Decis&o monocratica de ndo conhecimento do
habeas corpus;

agravante limita-se a reiterar os argumentos do writ
e requer o provimento do recurso para concessdo da
ordem. ~ B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é
admissivel habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto, apos o tréansito em julgado, para
desconstituir decisées das instadncias ordinarias, diante da
competéncia constitucional aplicavel.

5. A questdo em discusséo consiste em saber se o
significativo lapso temporal entre o transito em julgado e a
impetragdo do writ impede o conhecimento, por forca da
preclusdo temporal sui generis, em respeito aos principios
da seguranca juridica e da lealdade processual.

6. A questdo em discusséo consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao da ordem
de oficio, ndo obstante o ndo cabimento do writ substitutivo.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se a
auséncia de novos argumentos no agravo regimental
autoriza a manutenggo da decisgo agravada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

8. O habeas corpus nao pode ser utilizado como
sucedaneo de recurso ordinario ou de revisdo criminal;
o nao conhecimento é a regra, excepcionada apenas
em caso de flagrante ilegalidade.

9. O transito em julgado anterior a impetragdao
revela pretensao de carater revisional, sem que esteja
inaugurada a competéncia do Tribunal Superior para
revisao criminal, conforme a Constituicao (CR/1988,
art. 105, 1, e, e art. 108, I, b).

10. A impetragdo muito tempo apos o transito em
julgado sujeita-se a preclusao temporal sui generis, em
respeito a seguranga juridica e a lealdade processual, o
que impede o conhecimento da matéria em sede de
habeas corpus.

11. Inexistem elementos que evidenciem flagrante
ilegalidade apta a justificar a concesséo da ordem de oficio,
nao havendo instrugdo suficiente nem demonstragdo de
constrangimento ilegal inequivoco.

12. O agravo regimental ndo apresenta novos
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada,
impondo-se sua manutengdo pelos proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
sucedaneo de recurso ou de revisdo criminal, salvo em
hipdteses de flagrante ilegalidade.

2. O transito em julgado anterior a impetragdo de
habeas corpus, com pretensédo revisional, ndo inaugura a
competéncia do Tribunal Superior, impondo o0 né&o
conhecimento do writ.

3. A impetragcado tardia de habeas corpus, apos
longo lapso do transito em julgado, sujeita-se a
preclusdo temporal sui generis, em respeito a
segurancga juridica e a lealdade processual.

4. A auséncia de novos argumentos no agravo
regimental autoriza a manuteng¢do da decisdo agravada.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, I, e; CR/1988, art. 108, I, b
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AQRg no HC 628.646/
SP, Sexta Turma, j. 23.02.2021, DJe 01.03.2021; STJ, AgRg
no HC 611.261/SP, Sexta Turma, j. 09.02.2021, DJe
18.02.2021; STJ, AgRg no HC 685.598/SP, Quinta Turma, j.
17.08.2021, DJe 20.08.2021; STJ, AgRg no HC 851.309/
MG, Quinta Turma, DJe 15.12.2023; STJ, AgRg no HC
884.993/SP, Sexta Turma, DJe 14.06.2024; STJ, AgRg no
HC 690.070/PR, Quinta Turma, DJe 25.10.2021

(AgRg no HC n. 1.082.055/MA, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN
de 1°%/7/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRECLUSAO
TEMPORAL Sul | GENERIS. IMPETRACAO
EXTEMPORANEA APOS JULGAMENTO DA APELACAO.
ORDEM DE OFICIO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica
que ndo conheceu do habeas corpus, ante a incidéncia da
preclusdo temporal sui generis.

2. A defesa sustenta ilegalidade na dosimetria da
pena, na fixagdo do regime fechado e alega falta de
conhecimento prévio das falhas para afastar a precluséo e
autorizar a concesséo da ordem de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
preclusdo pode ser aplicada no caso em analise, e se ha
flagrante ilegalidade que justifique a concessdo da ordem
de habeas corpus.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Verifica-se, na espécie, a preclusdo sui generis da
matéria, em virtude do transcurso de mais de oito anos
entre a impetragdo do mandamus e a sesséo de julgamento
da apelagcdo em que teria ocorrido a suposta ilegalidade.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - STJ e do Supremo Tribunal Federal - STF, em
respeito aos principios da seguranca juridica e da
lealdade processual, tem se orientado no sentido de
que mesmo as nulidades denominadas absolutas, ou
qualquer outra falha ocorrida no acérdao impugnado,
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também devem ser arguidas em momento oportuno,
sujeitando-se a preclusao temporal sui generis para a
impetragdao tardia do remédio constitucional.

6. No caso concreto, o longo decurso de tempo
entre o julgamento da apelagcao (2018) e a impetragao
do habeas corpus (2026) caracteriza a preclusdao da
matéria, ndo havendo flagrante ilegalidade que
justifique a concessao da ordem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento: 1. As nulidades absolutas estdo
Sujeitas a precluséo temporal, em respeito aos principios da
seguranga juridica e da lealdade processual.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258,
caput Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n.
851.309/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023; STJ,
RHC 97.329/SP. Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe 14/9/2020; STJ, HC 569.716/SP, de minha
relatoria, Quinta Turma, DJe 23/6/2020;, e STJ, AgRg no
RHC 134.300/SC, Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior,
Sexta Turma, DJe 30/9/2021.

(AgRg no HC n. 1.068.920/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN
de 22/6/2026.)

Assim, considerando o longo decurso de tempo sem que tenha sido alegada
qualquer nulidade ou falha no acérdao impugnado, deve ser afastada a existéncia de

flagrante ilegalidade a justificar a concessao da ordem de oficio.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.105.573 / SP

Numero Registro: 2026/0233620-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
01095043420138260050 109504342013 1095043420138260050

Sesséo Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA
Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO
IMPETRANTE : RITADE CASSIA LEVI MACHADO
ADVOGADA : RITADE CASSIA LEVI MACHADO - SP125654

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : JAMES XIMENDES DA SILVA (PRESO)

CORREU : EVERALDO RODRIGUES DOS SANTOS

CORREU : FILIPE DOS SANTOS CRUZ

CORREU : ALESSANDRO RODRIGUES TEIXEIRA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO EXTRAVAGANTE -

CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAMES XIMENDES DA SILVA (PRESO)
ADVOGADA : RITADE CASSIA LEVI MACHADO - SP125654
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Documento eletronico VDA60515308 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/10/2026 11:30:25
Codigo de Controle do Documento: 342474c2-5ea2-47d2-a3bd-257565449830



AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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