SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3289253 - MG
(2026/0232941-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . KAYK GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADO - WIRANDER TAVARES DA SILVA - MG161529

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. _ DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DEFICIENCIA DE
COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde ao
recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica, em consonancia com 0s
arts. 932, 1ll, e 1.021, § 1°, do CPC.

2. A decisdo monocratica n&do conheceu do agravo em
recurso especial porque a pega nao impugnou
especificamente o fundamento autbnomo de
inadmissibilidade relativo a deficiéncia de cotejo
analitico, exigindo-se a desconstituicao integral dos
obices indicados na origem.

3. A afirmagdo de notoriedade da divergéncia e a
transcricdo de ementas ndo suprem o cotejo analitico
formal, que demanda a comparacdo ponto a ponto
entre o acdrdao recorrido e os paradigmas, com
indicacdo de similitude fatica e juridica e da
interpretacao divergente; alegacdes genéricas mantém
higida a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.
Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3289253 - MG
(2026/0232941-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . KAYK GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADO - WIRANDER TAVARES DA SILVA - MG161529

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. _ DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO = ESPECIFICA. DEFICIENCIA DE
COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde ao
recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o0s
arts. 932, 1ll, e 1.021, § 1°, do CPC.

2. A decisao monocratica nao conheceu do agravo em
recurso especial porque a pega nao impugnou
especificamente o fundamento autbnomo de
inadmissibilidade relativo a deficiéncia de cotejo
analitico, exigindo-se a desconstituicdo integral dos
obices indicados na origem.

3. A afirmagdo de notoriedade da divergéncia e a
transcricdo de ementas ndao suprem o cotejo analitico
formal, que demanda a comparacdo ponto a ponto
entre 0 acdérddo recorrido e os paradigmas, com
indicacdo de similitude fatica e juridica e da
interpretagdo divergente; alegagcdes genéricas mantém
higida a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.
Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KAYK GONCALVES DOS
SANTOS contra a decisao de fls. 1.592-1.593, que ndo conheceu do agravo em
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tel:2026/0232941-3

recurso especial, ao fundamento de auséncia de impugnacéao especifica de todos
os motivos da inadmissdo na origem, notadamente a deficiéncia de cotejo
analitico, com incidéncia do art. 932, Ill, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I,
do RISTJ e da Sumula n. 182 do STJ.

Argumenta que o agravo em recurso especial teria impugnado, de
modo efetivo, concreto e especifico, o ébice de deficiéncia de cotejo analitico,
indicando capitulo proprio das razdes e transcrevendo passagem em que
sustenta a notoriedade da divergéncia e a suficiéncia da exposi¢cao de ementas e
fundamentos, com a finalidade de superar o vicio formal.

Aduz que a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ estaria afastada porque
a controvérsia demandaria apenas revaloragédo juridica de premissas faticas
incontroversas, sem revolvimento do conjunto probatoério, tanto em relagdo a
tentativa de homicidio quanto ao delito do art. 311 do CP.

Defende, subsidiariamente, o processamento do recurso especial, com
pedidos de desclassificagdo do homicidio tentado para lesdo corporal leve,
absolvicdo do art. 311, § 2° |Ill, do CP e, alternativamente, decote de
qualificadora e determinacéo de novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo do recurso ao colegiado para reformar o decisum e conhecer do
agravo em recurso especial, com posterior provimento do especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 1.606-1.609,
buscando o desprovimento do agravo regimental, ao fundamento de que o
agravante nao refutou, de modo especifico, os motivos da inadmissao do recurso
especial, com a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ratificou o parecer do
Ministério Publico Federal (fl. 1.610).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois as alegagdes nao evidenciam
desacerto da decisao recorrida.

A decisdo monocratica ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque, embora a origem tenha apontado dois obices — incidéncia da Sumula n.

Documento eletrénico VDA61088864 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:50
Codigo de Controle do Documento: 2ac7871e-6d76-47ce-abb2-0c4be0fc6860



7 do STJ e deficiéncia de cotejo analitico —, a peca agravada deixou de impugnar
especificamente a deficiéncia de cotejo analitico. Confira-se (fls. 1.592-1.593):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ e deficiéncia de cotejo analitico.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: deficiéncia de cotejo analitico.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndao é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

[...]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacado deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

A luz do principio da dialeticidade— arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do CPC
— incumbia ao agravante demonstrar, ponto a ponto, que o agravo em recurso
especial havia efetivamente enfrentado os dois fundamentos autbnomos da
inadmissdo na origem. No tocante a deficiéncia de cotejo analitico, o 6nus
especifico era comprovar a realizagdo de cotejo pormenorizado, contrapondo as
circunstancias do caso concreto as dos paradigmas, com similitude fatica e
juridica e indicagdo de interpretagdo divergente, ndo bastando ementas ou
afirmacgdes de notoriedade.

Nas razdes regimentais, o agravante reproduz trecho do proprio agravo
em recurso especial que afirma: “A divergéncia apresentada no Recurso Especial
€ notdria [...] A exposicdo das ementas e dos fundamentos juridicos nas razbes
do REsp supre a finalidade da norma” (fl. 1.599). Essa formulacéo € insuficiente,
porque ndo demonstra cotejo analitico ponto a ponto entre o paradigma e o caso
concreto, nem indica a similitude fatico-juridica exigida. Por isso, a decisao
agravada, ao aplicar a Sumula n. 182 do STJ, adotou a correta solugéao.

Conforme a orientacdo desta Corte Superior, a mera transcricido de
ementas e a invocagao genérica de notoriedade do dissidio ndo superam a
deficiéncia do cotejo analitico, impondo-se a manutengcdo da incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ quando persiste a falta de impugnagao especifica ao
fundamento autbnomo da inadmisséo. A Sexta Turma consolidou que alegagdes
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genéricas ndo afastam o oObice aplicado, sendo imprescindivel a impugnacgao
especifica e pormenorizada.

No mesmo sentido (grifei):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM. SUMULA N. 7.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE (SUMULA N. 284 DO STF).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. TEMA
984. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182. SEGUNDO
AGRAVO REIGEMENTAL. REITERACAO DO ANTERIOR.
AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDOS.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade recursal, o
agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica,
efetiva e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao proferida pelo Tribunal de origem; a deficiéncia
quanto a um unico fundamento atrai a incidéncia da Sumula n.
182 do Superior Tribunal de Justiga.

2. A decisdo de inadmissdo assentou, de modo autébnomo, a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, destacando que a revisao do
quantum dos honorarios do defensor dativo demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatério, somente superavel
nas hipoteses excepcionais de irrisoriedade ou exorbitancia, e
reafirmou o carater n&o vinculante das tabelas da OAB, a luz do
Tema n. 984 desta Corte Superior.

3. O agravo substituiu o enfrentamento especifico por afirmacdes
genéricas de que a matéria seria eminentemente juridica, sem
cotejo com as premissas faticas do acoérdao recorrido e sem
demonstracdo concreta de irrisoriedade ou exorbitancia dos
honorarios, insuficientes para afastar o 6bice da Sumula n. 7.

4. Quanto ao dissidio jurisprudencial (alinea c), permaneceu
a deficiéncia na demonstragao, ausentes o cotejo analitico, a
similitude fatica e juridica e a indicagcao do dispositivo
federal objeto de interpretacao divergente, sendo
insuficiente a mera transcricio de ementas, conforme a
orientagcdo consolidada desta Corte (AgRg no REsp n.
2.099.759/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024; e Agint no
AREsp n. 2.385.518/GO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023).

5. No que concerne ao pedido absolutério, a manutencdo da
aplicagdo analégica da Sumula n. 284 do STF decorre do
desalinhamento da fundamentacdo com as razdées do acordao
recorrido, nao bastando a invocacao abstrata de error in
judicando/procedendo sem a indicacdo especifica dos
dispositivos legais e dos pontos concretos do acérdao que
amparariam a absolvigao.

6. Nao pode ser apreciada a segunda peticdo de agravo em
recurso especial, dirigida contra a mesma deciséo ja impugnada,
tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa e a
aplicagao do principio da unirrecorribilidade das decisbes

7. Agravos em recurso especial ndo conhecidos.

(AREsp n. 3.068.587/AM, de minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 15/9/2026, DJEN de 22/9/2026.)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO SIMPLES. DECISAO DE INADMISSAO.
DIALETICIDADE RECUSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do CPC, e da compreensao
consolidada desta Corte Superior, incide o principio da
dialeticidade recursal, segundo o qual o agravo deve impugnar,
de forma especifica e suficiente, todos os fundamentos da
decisdo agravada. Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base na
Sumula n. 7 do STJ, por entender que a pretensdo recursal
demandaria reexame de fatos e provas, decisdo cuja superagao
exige impugnacado especifica e pormenorizada de seus
fundamentos (art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ).

3. As razbes do agravo limitaram-se a afirmar genericamente que
a controvérsia seria eminentemente juridica e que nao seria
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatoério, sem cotejo
concreto com as premissas faticas fixadas pelo acoérdao
recorrido, caracterizando impugnacao deficiente e dissociada dos
fundamentos de inadmissibilidade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido
de que alegagoes genéricas nao afastam o 6bice aplicado na
origem, sendo imprescindivel demonstrar, de modo concreto,
como a tese pode ser examinada sem reexame do conteudo
fatico-probatorio, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.164.026/MG, de minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 15/9/2026, DJEN de 22/9/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA61088864 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:50
Codigo de Controle do Documento: 2ac7871e-6d76-47ce-abb2-0c4be0fc6860



Ndmeros Origem: 01593507520248130024 10000253568505003 1593507520248130024
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . KAYK GONCALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : WIRANDER TAVARES DA SILVA - MG161529
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . KAYK GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : WIRANDER TA)/ARES DA SILVA - MG161529

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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