SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1105398 - SP (2026/0232712-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO OG FERNANDES

: ALBERTO CARLOS PEREZ DE CAMARGO (PRESO)

NATAN TERTULIANO ROSSI - SP367484
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. USO DE
APARELHO CELULAR EM TRABALHO EXTERNO.
REGRESSAO DE REGIME. PERDA DE DIAS
REMIDOS. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
reconhece que a pratica de falta disciplinar de natureza
grave, como o uso de aparelho celular durante trabalho
externo, constitui elemento concreto da execucéo apto
a afastar o mérito subjetivo para a concessao de
beneficios executorios.

2. Reconhecida a falta grave, impdem-se a regressao
de regime e a perda de até 1/3 dos dias remidos, nos
termos da Lei de Execugcdo Penal e da orientacéo
consolidada desta Corte Superior.

3. A pretensao defensiva de afastar o reconhecimento
da infracdo demanda revolvimento do conteudo fatico-
probatério, providéncia incompativel com o rito do
habeas corpus.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
reconhece que a pratica de falta disciplinar de natureza
grave, como o uso de aparelho celular durante trabalho
externo, constitui elemento concreto da execucéo apto
a afastar o mérito subjetivo para a concessao de
beneficios executorios.

2. Reconhecida a falta grave, impdem-se a regressao
de regime e a perda de até 1/3 dos dias remidos, nos
termos da Lei de Execugcdo Penal e da orientacéo
consolidada desta Corte Superior.

3. A pretensao defensiva de afastar o reconhecimento
da infracdo demanda revolvimento do conteudo fatico-
probatério, providéncia incompativel com o rito do
habeas corpus.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALBERTO CARLOS
PEREZ DE CAMARGO contra a decisdao que nao conheceu do habeas corpus,
afirmando inexisténcia de flagrante ilegalidade.
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A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da deciséo
agravada.

Alega que, embora do habeas corpus nao tenha sido conhecido, houve
exame explicito da suposta ilegalidade, o que permite a concessao de oficio
diante de constrangimento evidente na execugdo penal, com regressdo de
regime ja imposta.

Argumenta flagrante ilegalidade por atipicidade formal da conduta de
uso de celular no trabalho externo, afirmando violagdo do principio da legalidade
estrita na execugé&o penal.

Defende que o art. 50, VII, da LEP n&o alcanca o ambiente extramuros
e que, ausente a ordem judicial expressa, ndo ha desobediéncia ao art. 50, VI.

Expde que os fundamentos do Tribunal de origem sobre “sujeicdo
especial” e “confianga institucional” ndo bastam para criar falta grave sem
previsdo legal, por se tratar de argumento de politica penitenciaria, e ndo de
subsungao tipica.

Defende que a controvérsia € exclusivamente de direito. Narra que os
fatos reconhecidos pelas instancias ordinarias sao incontroversos e suficientes
para o0 juizo de subsungao, sem necessidade de reexame probatorio: uso de
celular, ocorréncia no estacionamento da empresa, trabalho externo autorizado e
inexisténcia de vedacao judicial especifica.

Expbde omissao especifica quanto a perda da fragdo maxima de 1/3 dos
dias remidos, apontando auséncia de individualizagcdo da sancao conforme os
critérios legais e alegando bis in idem, porque o mesmo elemento — pratica
durante o trabalho externo — foi usado para caracterizar a falta e para exasperar
a fracao ao teto.

Requer, ao final, o acolhimento do agravo, pretendendo obter a
concessao da ordem.

E o relatorio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, o presente habeas corpus
foi impetrado em substituicido a recurso proprio, providéncia que ndo vem sendo
admitida por esta Corte Superior de Justica.
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A esse respeito, a Terceira Se¢cao do STJ, no julgamento do HC n.
535.063/SP, firmou o entendimento de que nao cabe habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo
guando constatada alguma teratologia no ato judicial impugnado (relator Ministro
Sebastido Reis Junior, DJe de 25/8/2020).

Nao ha, ademais, teratologia ou manifesta ilegalidade para justificar a
concessao da ordem de oficio.

A questao foi suficientemente apreciada na decisdo monocratica, que,
a despeito das alegagdes do agravante, ndo conheceu do habeas corpus e
examinou a inexisténcia de ilegalidade flagrante, destacando trechos do acordao
de origem sobre a idoneidade da prova administrativa, a dindmica dos fatos e a
tipicidade da conduta no trabalho externo.

Como registrado, “a prova produzida no procedimento
administrativo disciplinar revela-se idonea e suficiente para demonstrar a
materialidade e a autoria da infragdao disciplinar’, sendo o sentenciado
“‘surpreendido por policial penal utilizando aparelho celular durante
atividade laborativa externa [...] tendo inicialmente resistido a entrega do
dispositivo”, e que “a posse e utilizagao de aparelho celular sem autorizacao,
em contexto de execugao penal e durante atividade fiscalizada, caracterizam
inequivoca afronta a disciplina prisional e aos deveres do condenado”.

A proposito, a jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece que a
pratica de falta disciplinar de natureza grave, como o uso de aparelho celular
durante trabalho externo, constitui elemento concreto da execucao apto a afastar
0 mérito subjetivo para a concessao de beneficios executérios.

Nesse sentido, convém mencionar os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE. POSSE E USO DE
APARELHO CELULAR NO TRABALHO EXTERNO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que indeferiu liminarmente o habeas corpus, no qual se
pleiteava o afastamento da falta grave, reconhecida diante da
posse e uso de aparelho celular no trabalho externo.

2. A decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus,
sob o fundamento de que a configura falta grave a posse ou uso
de aparelho celular, bem como a posse de seus componentes
essenciais, dentro do presidio, ou mesmo fora do
estabelecimento prisional, durante a realizagdo do trabalho
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externo, sendo prescindivel a realizagao de pericia para atestar a
sua funcionalidade.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a posse e uso
de aparelho celular durante o trabalho externo configura falta
grave.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou o
entendimento de que a posse de aparelho celular e
acessorios, durante o trabalho externo, configura falta grave,
nos termos do art. 50, VII, da Lei de Execugao Penal.

6. Rever a conclusdo das instancias ordinarias implicaria
revolvimento fatico-probatério, inviavel na via estreita do habeas
corpus.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 1.083.622/ES, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN de
16/6/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE.
uso DE CELULAR NO  TRABALHO EXTERNO.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A falta grave do paciente deve ser mantida, pois a
jurisprudéncia dominante nesta Corte entende que "a posse
de celular durante a realizacao de trabalho externo, ainda
que fora do estabelecimento prisional, configura a pratica de
falta grave" (RHC n. 96.193/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/5/2020, DJe de
3/6/2020).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 861.264/ES, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, DJe de 6/12/2023.)

Ademais, reconhecida validamente a pratica da falta grave, mostram-se
legitimas as consequéncias executorias decorrentes, consistentes na regressao
de regime, na perda de até 1/3 dos dias remidos, nos termos do art. 127 da Lei
de Execucdo Penal, em conformidade com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior.

Nesse contexto, afastar o reconhecimento da infracdo, como postula a
defesa, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatéria, incompativel com
o rito do habeas corpus.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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