SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3288670 - PR (2026/0232577-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : LUIS EDUARDO PEREIRA SANCHES - PR039162
RUI FERRAZ PACIORNIK - PR034933
SARA OTRANTO ABRANTES - PR077156

AGRAVADO : APARECIDO SOARES DE SOUZA
AGRAVADO : OLIVEIRA CARNEIRO DOS PASSOS
AGRAVADO : IRACEMA DOS SANTOS DE FREITAS
AGRAVADO : IVA DA CONCEICAO DIAS
AGRAVADO : JOAO BATISTA SVAIGEM

ADVOGADOS : ADEMAR MASSAKATSU FUZITA - PR046280
DANIELE SAYURI FUZITA - PR113136

INTERES. : ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS -
SP273843
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : RICARDO ZANELLO - PR016531
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO PROCESSUAL EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA POR TRANSFERENCIA DE CARTEIRA
SECURITARIA SEM ANUENCIA. CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que, em cumprimento de sentenca,
afastou a substituicdo da executada por alegado lapso material na inclusdao da
suposta sucessora e por auséncia de consentimento do exequente.

2. A controvérsia consiste em saber se, no cumprimento de sentenca, ¢ possivel
substituir a executada por sucessora em razdo de transferéncia de -carteira
securitaria, sem anuéncia da parte exequente e diante da oposi¢do da propria
indicada sucessora.

3. A Corte de origem reconheceu que nao houve decisdo definitiva de substituicao
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processual, tratou a inclusdo da sucessora como lapso material e assentou a
auséncia de consentimento da parte contraria e a oposicao da indicada sucessora.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 505 do CPC
pela reinclusdo da executada no polo passivo ante coisa julgada ou preclusao; e (i)
saber se, a luz dos arts. 108 ¢ 109, § 1°, do CPC, bem como dos arts. 339, 342, I,
493,933, 771 ¢ 778, § 1°, Ill e § 2°, do CPC, e do art. 299 do Cdédigo C1V11 seria
posswel a sucessao processual compulsor1a no cumprimento de sentenga sem
consentimento do exequente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 505 do CPC, pois o acorddo recorrido apenas
corrigiu lapso material e ndo reapreciou questdo definitivamente decidida; a
pretensdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio, incidindo a Sumula n. 7
do STIJ.

7. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 108 e 109, § 1°, do CPC, porque a
sucessao processual depende de consentimento da parte contraria e houve oposicao
expressa do exequente e da indicada sucessora.

8. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ quanto aos arts. 339, 342, 1, 493, 933, 771 ¢
778 do CPC e ao art. 299 do Coédigo Civil, por auséncia de prequestionamento
suficiente no acérdao recorrido.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ relativamente a tese de substituicdo baseada em
transferéncia de carteira securitaria, pois exigiria reexame das circunstancias faticas
e da sequéncia de atos processuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se configura violagdo do art. 505 do CPC quando o
acordao recorrido reconhece a inexisténcia de decisdo definitiva de substituicdao
processual e corrige lapso material; incide a Simula n. 7 do STJ se a pretensdao
demanda reexame do acervo fatico-probatério. 2. A sucessao processual do devedor
no cumprimento de sentenga, fundada em transferéncia de carteira, exige
consentimento da parte contraria nos termos do art. 109, § 1°, do CPC; nao se
verifica a violagdo dos arts. 108 e 109, § 1°, do CPC quando ha oposi¢do expressa.
3. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ quando os arts. 339, 342, 1, 493, 933, 771 e
778 do CPC e o art. 299 do Cdédigo Civil ndo sdo objeto de decisdo no acdrdao
recorrido”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 108, 109, § 1°, 339, 342, I, 493, 505,
771 ¢ 778, § 1°, 1l ¢ § 2° CC, art. 299.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 211; STJ, EREsp n.
1.488.048/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado
em 13/11/2024; STJ, REsp n. 2.169.410/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 18/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que, em cumprimento de sentenca,
afastou a substituicdo da executada por alegado lapso material na inclusdao da
suposta sucessora e por auséncia de consentimento do exequente.

2. A controvérsia consiste em saber se, no cumprimento de sentenca, ¢ possivel
substituir a executada por sucessora em razdo de transferéncia de -carteira
securitaria, sem anuéncia da parte exequente e diante da oposi¢do da propria
indicada sucessora.
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processual, tratou a inclusdo da sucessora como lapso material e assentou a
auséncia de consentimento da parte contraria e a oposicao da indicada sucessora.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 505 do CPC
pela reinclusdo da executada no polo passivo ante coisa julgada ou preclusao; e (i)
saber se, a luz dos arts. 108 ¢ 109, § 1°, do CPC, bem como dos arts. 339, 342, I,
493,933, 771 ¢ 778, § 1°, Ill e § 2°, do CPC, e do art. 299 do Cdédigo C1V11 seria
posswel a sucessao processual compulsor1a no cumprimento de sentenga sem
consentimento do exequente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 505 do CPC, pois o acorddo recorrido apenas
corrigiu lapso material e ndo reapreciou questdo definitivamente decidida; a
pretensdo demanda reexame do acervo fatico-probatorio, incidindo a Sumula n. 7
do STIJ.

7. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 108 e 109, § 1°, do CPC, porque a
sucessao processual depende de consentimento da parte contraria e houve oposicao
expressa do exequente e da indicada sucessora.

8. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ quanto aos arts. 339, 342, 1, 493, 933, 771 ¢
778 do CPC e ao art. 299 do Coédigo Civil, por auséncia de prequestionamento
suficiente no acérdao recorrido.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ relativamente a tese de substituicdo baseada em
transferéncia de carteira securitaria, pois exigiria reexame das circunstancias faticas
e da sequéncia de atos processuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se configura violagdo do art. 505 do CPC quando o
acordao recorrido reconhece a inexisténcia de decisdo definitiva de substituicdao
processual e corrige lapso material; incide a Simula n. 7 do STJ se a pretensdao
demanda reexame do acervo fatico-probatério. 2. A sucessao processual do devedor
no cumprimento de sentenga, fundada em transferéncia de carteira, exige
consentimento da parte contraria nos termos do art. 109, § 1°, do CPC; nao se
verifica a violagdo dos arts. 108 e 109, § 1°, do CPC quando ha oposi¢do expressa.
3. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ quando os arts. 339, 342, 1, 493, 933, 771 e
778 do CPC e o art. 299 do Cdédigo Civil ndo sdo objeto de decisdo no acdrdao
recorrido”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 108, 109, § 1°, 339, 342, I, 493, 505,
771 ¢ 778, § 1°, 1l ¢ § 2° CC, art. 299.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 211; STJ, EREsp n.
1.488.048/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado
em 13/11/2024; STJ, REsp n. 2.169.410/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 18/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por COMPANHIA EXCELSIOR
DE SEGUROS, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra
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acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana, em agravo de instrumento, nos
autos de agdo de responsabilidade obrigacional securitaria, em fase de cumprimento
de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 44):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO SECURITARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL
SECURITARIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PEDIDO DA EXECUTADA
DE SUBSTITUICAO PROCESSUAL. SUCESSAO VOLUNTARIA. AUSENCIA
DE CONSENTIMENTO DA PARTE EXEQUENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em fase de
cumprimento de sentenga, reconheceu a legitimidade passiva da Companhia
Excelsior de Seguros e determinou a exclusdo da Zurich Minas Brasil Seguros S. A.
do polo passivo, rejeitando pedido de substituigdo processual.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ possivel a substitui¢dao
processual da seguradora originaria pela sucessora na fase de cumprimento de
sentenca, sem a concordancia da parte exequente e da propria empresa sucessora.

I11. Razdes de decidir

3. A substituicdo processual voluntdria no curso do processo exige a
concordancia da parte contraria, nos termos dos artigos 108 e 109, §1°, do Codigo de
Processo Civil.

4. O pedido de substituicdo da Excelsior pela Zurich foi deferido
anteriormente, mas houve manifesta¢do contraria da parte autora e da propria Zurich,
o que inviabiliza a manutencao da substituigao.

5. A jurisprudéncia reconhece que a alienagdo do objeto litigioso ndo altera a
legitimidade das partes sem o consentimento do exequente.

6. Eventual responsabilidade da Zurich pela apoélice securitdria podera ser
objeto de acdo regressiva autonoma, ndo sendo admissivel a substituicao direta nos
autos originarios sem previsao legal ou acordo entre as partes.

7. A estabilidade subjetiva da relacdo processual impede alteragdes unilaterais
apos o transito em julgado.

8. Ausente demonstracdo de dano grave ou de dificil reparagcdo a agravante,
que permanece responsavel pelas obrigagdes reconhecidas em juizo. IV. Dispositivo
e tese

9. Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes

artigos:
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a) 505, do CPC, porque a decisdo a quo teria violado a coisa julgada ao
reincluir a COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS no polo passivo apds
transito em julgado da substituigdo por ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS
S.A.;

b) 108 e 109, § 1°, do CPC, pois seria cabivel a sucessdo processual da
seguradora, jA que houve transferéncia integral da carteira securitdria para a
ZURICH em procedimento licitatorio, ndo se exigindo anuéncia do exequente em
cumprimento de sentenga;

c) 339, 342, 1, 493 e 933, do CPC, porquanto a recorrente, a0 comunicar
fato superveniente e alegar ilegitimidade, teria indicado o verdadeiro sujeito
passivo (ZURICH), impondo a substituicdo processual na execugao;

d) 771 e 778, § 1° 111, § 2°, do CPC, visto que, em execucgdo, admite-se
sucessdo processual sem consentimento do devedor, devendo incidir regime
especifico da execucdo; e

e) 299, do Codigo Civil, ja que a sucessdo contratual valida implicaria
substituicao do devedor, com efeitos ex tunc, transferindo a ZURICH as obrigagdes
dos contratos anteriores;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a substituicdao
processual na fase de cumprimento de sentenca dependeria de anuéncia do
exequente e da sucessora, divergiu de entendimento que reconhece a transferéncia
integral de obrigagdes na sucessao de carteiras por licitagdo, com responsabilidade
direta da sucessora, indicando precedentes sem detalhar, porém, os numeros dos

julgados.

Requer o provimento do recurso, para que se reforme o acoérddo e se

reconhega a substituicdo processual da COMPANHIA EXCELSIOR DE
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SEGUROS pela ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A., bem como a
concessao de efeito suspensivo, para suspender o cumprimento de sentenca.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia consiste em definir se, em cumprimento de sentenga, &
possivel substituir a Companhia Excelsior de Seguros pela Zurich Minas Brasil
Seguros S.A., em razdo de alegada transferéncia de carteira securitaria, sem
anuéncia da parte exequente e diante da oposicdo da propria empresa indicada
Como sucessora.

O recurso merece conhecimento parcial e, nessa extensao, ndo comporta
provimento.

I -Arts. 505,108 e 109, § 1°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta que houve violacao ao art. 505 do CPC, porque a
decisdo que teria determinado sua substituicdo processual pela Zurich Minas Brasil
Seguros S.A. estaria acobertada pela coisa julgada ou pela preclusdo, sendo
inviavel sua reinclusiao no polo passivo.

Alega, ainda, violagdo aos arts. 108 € 109, § 1°, do CPC, ao argumento de
que a sucessdo processual deveria ser admitida em razdo da transferéncia da
carteira securitaria.

As alegagdes ndo prosperam.

O Tribunal de origem assentou que a inclusdo da Zurich no polo passivo
decorreu de lapso material, inexistindo decisdo definitiva apta a estabilizar a
substituicdo processual. Registrou, ainda, que houve manifestagdo contraria tanto
da parte exequente quanto da propria Zurich, circunstincia que inviabiliza a
sucessao voluntaria pretendida, a luz dos arts. 108 e 109, § 1°, do CPC.
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Com base nessa moldura, ndo ha falar em violagao ao art. 505 do CPC. O
acorddo recorrido ndo reapreciou questdo definitivamente decidida; apenas
reconheceu que ndo havia substituicdo processual validamente consolidada.

A orienta¢ao do STJ também ndo favorece a recorrente.

A Segunda Se¢do, no EREsp n. 1.488.048/MT, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 13/11/2024, DJe de 22/11/2024,
decidiu que, se a sucessdo do executado e a legitimidade passiva do sucessor ja
foram reconhecidas anteriormente, a matéria ndo pode ser reapreciada em
impugnagao ao cumprimento de sentenca, por for¢a da preclusdo pro judicato.

A hipotese dos autos, contudo, ¢ diversa.

Aqui, a premissa fixada pelo Tribunal local ¢ a de que nao houve decisdo
definitiva de substitui¢do processual, mas simples lapso na inclusdo da Zurich,
posteriormente corrigido.

Para acolher a tese recursal de que teria havido decisao estavel, transitada
ou preclusa, seria necessario reexaminar a sequéncia de atos processuais praticados
no cumprimento de sentenga ¢ a extensdo do pronunciamento judicial anterior,
providéncia inviavel em recurso especial. Incide, nesse ponto, a Sumula n. 7 do
STJ.

Quanto aos arts. 108 ¢ 109, § 1°, do CPC, o acordao recorrido esta
alinhado a disciplina legal. O art. 109, § 1°, do CPC estabelece que o adquirente ou
cessionario ndo podera ingressar em juizo, sucedendo o alienante ou cedente, sem
consentimento da parte contraria.

A Terceira Turma, no REsp n. 2.169.410/PR, relatora originaria Ministra
Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Moura Ribeiro, julgado em
18/2/2025, DJEN de 28/2/2025, ja decidiu que a centralidade do consentimento da

parte contraria para a sucessao processual, admitindo que o siléncio, quando aberta
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oportunidade de manifestagdo, possa gerar preclusdao do direito de impugnar a
sucessao.

No presente caso, nao houve siléncio.

O acoérdao recorrido registrou oposi¢do expressa da parte exequente e da
propria Zurich.

Portanto, ndo se configurou consentimento, expresso ou tacito, apto a
viabilizar a substitui¢do pretendida.

IT - Arts. 339, 342, 1, 493, 933, 771 e 778, § 1°, III e § 2°, do CPC, e
art. 299 do Codigo Civil

A recorrente sustenta que comunicou fato superveniente, indicou a Zurich
como verdadeiro sujeito passivo ¢ demonstrou sua ilegitimidade, razao pela qual
seria obrigatoria a substituicdo processual no cumprimento de sentenga. Invoca,
para tanto, os arts. 339, 342, 1, 493 ¢ 933 do CPC.

Alega, ainda, que os arts. 771 ¢ 778, § 1°, Il e § 2°, do CPC autorizariam
regime proprio de sucessdo na execucgdo, dispensando o consentimento do
exequente.

Por fim, afirma que o art. 299 do Cdédigo Civil teria sido violado, pois a
sucessdo contratual transferiria a Zurich as obrigacdes oriundas dos contratos
anteriores.

As teses ndo autorizam a reforma do acordao.

Os arts. 339 e 342 do CPC disciplinam a alegacdo de ilegitimidade no
processo de conhecimento e a possibilidade de indicagdo do sujeito passivo correto,
nao servindo, por si sés, para alterar subjetivamente o polo passivo de cumprimento
de sentenga ja instaurado contra a parte obrigada pelo titulo judicial.

Os arts. 493 e 933 do CPC impdem ao julgador a consideragao de fato

superveniente relevante, mas ndo afastam as regras especificas sobre sucessdao
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processual nem autorizam substitui¢do unilateral do executado sem observancia dos
arts. 108 e 109 do CPC.

Também nao ha como extrair dos arts. 771 e 778 do CPC a consequéncia
pretendida pela recorrente.

O art. 771 apenas prevé a aplicacdo subsididria das normas do processo
de conhecimento ao procedimento executivo.

Ja o art. 778, § 1°, 1II, trata da legitimidade ativa para promover a
execucdo pelo cessionario ou sucessor do crédito, nao de substituigdo compulsoéria
do devedor no polo passivo do cumprimento de sentenca, contra a vontade do
exequente.

Quanto ao art. 299 do Codigo Civil, a tese da recorrente encontra
obstaculo adicional.

A assungao de divida depende de consentimento expresso do credor.

Assim, ainda que se admita, em tese, a existéncia de negocio juridico de
transferéncia de carteira securitdria, isso nao impde automaticamente ao exequente
a substituicdo do devedor judicialmente condenado, sobretudo quando a Corte local
reconheceu a auséncia de anuéncia e a oposi¢ao expressa a alteragao subjetiva.

De todo modo, o acérdao recorrido ndo examinou especificamente esses
dispositivos sob a perspectiva ora defendida.

A decisdo manteve-se fundada na auséncia de consentimento para a
sucessao processual, na inexisténcia de coisa julgada quanto a substitui¢do e na
estabilidade subjetiva da relacao processual.

Assim, quanto aos arts. 339, 342, I, 493, 933, 771 e 778 do CPC e ao
art. 299 do Codigo Civil, incide a Sumula n. 211/STJ, por auséncia de

prequestionamento suficiente.
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Ainda que superado esse Obice, a conclusdo ndo seria diversa, pois a
substituicdo pretendida exigiria reexame das circunstancias faticas e processuais
relativas a transferéncia da carteira securitaria, ao alcance da obrigagdo assumida
pela Zurich, a existéncia ou ndo de consentimento do credor e a natureza do ato
judicial anterior que incluiu a sucessora no polo passivo. Essa providéncia encontra
obice na Stimula n. 7/STIJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios recursais, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC, diante da inexisténcia de fixacdo prévia de verba honoraria
na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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