SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3288481 - PR (2026/0232563-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - EDMILSON DA SILVA FERNANDES

AGRAVANTE : NONATO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO :  RONALDO ADRIANO FONSECA - PR060664

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO AO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO PENAL. INTERRUPCAO PELO
RECEBIMENTO INICIAL DA DENUNCIA RESTAURADO EM RECURSO
MINISTERIAL. REJEICAO TARDIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar provimento
ao recurso especial e manteve acordao que reconheceu a eficacia interruptiva da prescrigao pelo
recebimento inicial da dentincia em 12/7/2022, em agao penal por receptacdo simples (art. 180,
caput, do Codigo Penal).

2. Os agravantes sustentam que a posterior rejei¢do da dendncia por auséncia de justa causa,
fundada em prova ilicita, teria esvaziado a eficécia interruptiva do art. 117, I, do Coédigo Penal, e
pleiteiam o reconhecimento da prescri¢ao da pretensao punitiva em abstrato pelo prazo de 8 anos
(art. 109, IV, do Codigo Penal), computado desde 17/7/2014.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o recebimento inicial da denuncia, posteriormente
rejeitado por auséncia de justa causa e restaurado pelo Tribunal em recurso ministerial, conserva
eficadcia como marco interruptivo da prescri¢ao, nos termos do art. 117, I, do Codigo Penal; e (i1)
saber se entre 17/7/2014 e 12/7/2022 transcorreu o prazo prescricional de 8 anos previsto no
art. 109, IV, do Cdédigo Penal, para fins de reconhecimento da prescrigao da pretensdao punitiva
em abstrato.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O recebimento inicial da denuncia interrompe a prescricdo (art. 117, I, do Cdédigo Penal) e
mantém sua eficacia quando restaurado pelo Tribunal em recurso da acusagdo, por reconhecer a
justa causa para a persecucao penal e restabelecer os efeitos juridicos do ato originario.

5. A denominada rejeicao tardia, ndo acompanhada de anulacao do ato de recebimento, ndo afasta
0 marco interruptivo ja operado, pois nao revoga o recebimento inicial nem suprime seus efeitos
interruptivos.

Documento eletrénico VDA59677797 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 03/09/2026 19:34:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 79eb9f41-4d45-412e-b6e3-69fef12f3bea



6. Entre a data do delito (17/7/2014) e o recebimento da denuncia (12/7/2022) ndo transcorreu o
prazo de 8 anos previsto no art. 109, IV, do Coédigo Penal, o que afasta o reconhecimento da
prescri¢ao da pretensdo punitiva em abstrato.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O recebimento inicial da denuncia, posteriormente restaurado em recurso ministerial,
interrompe a prescri¢ao penal, nos termos do art. 117, I, do Codigo Penal.

2. A rejeicdo tardia da denuncia, sem anulacdo do ato de recebimento, ndo afasta o marco
interruptivo ja consumado.

3. Nao se reconhece a prescricao da pretensao punitiva em abstrato quando, entre a data do fato e
o recebimento da denuincia, ndo transcorre o prazo do art. 109, IV, do Codigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 117, I; CP, art. 109, IV; CPP, art. 395, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 1.925.625/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 10.8.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3288481 - PR (2026/0232563-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  EDMILSON DA SILVA FERNANDES

AGRAVANTE : NONATO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO :  RONALDO ADRIANO FONSECA - PR060664

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO AO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO PENAL. INTERRUPCAO PELO
RECEBIMENTO INICIAL DA DENUNCIA RESTAURADO EM RECURSO
MINISTERIAL. REJEICAO TARDIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar provimento
ao recurso especial e manteve acorddo que reconheceu a eficacia interruptiva da prescricao pelo
recebimento inicial da dentincia em 12/7/2022, em agdo penal por receptacdo simples (art. 180,
caput, do Codigo Penal).

2. Os agravantes sustentam que a posterior rejei¢do da dentncia por auséncia de justa causa,
fundada em prova ilicita, teria esvaziado a eficacia interruptiva do art. 117, I, do Cédigo Penal, e
pleiteiam o reconhecimento da prescri¢ao da pretensdo punitiva em abstrato pelo prazo de 8 anos
(art. 109, IV, do Codigo Penal), computado desde 17/7/2014.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o recebimento inicial da denuncia, posteriormente
rejeitado por auséncia de justa causa e restaurado pelo Tribunal em recurso ministerial, conserva
eficacia como marco interruptivo da prescri¢cao, nos termos do art. 117, I, do Coédigo Penal; e (i1)
saber se entre 17/7/2014 e 12/7/2022 transcorreu o prazo prescricional de 8 anos previsto no
art. 109, IV, do Codigo Penal, para fins de reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
em abstrato.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O recebimento inicial da dentncia interrompe a prescricao (art. 117, I, do Cddigo Penal) e
mantém sua eficacia quando restaurado pelo Tribunal em recurso da acusagdo, por reconhecer a
justa causa para a persecucao penal e restabelecer os efeitos juridicos do ato originario.
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5. A denominada rejeicdo tardia, ndo acompanhada de anulac¢do do ato de recebimento, ndo afasta
0 marco interruptivo ja operado, pois ndo revoga o recebimento inicial nem suprime seus efeitos
interruptivos.

6. Entre a data do delito (17/7/2014) e o recebimento da dentincia (12/7/2022) ndo transcorreu o
prazo de 8 anos previsto no art. 109, 1V, do Codigo Penal, o que afasta o reconhecimento da
prescri¢do da pretensdo punitiva em abstrato.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O recebimento inicial da dentncia, posteriormente restaurado em recurso ministerial,
interrompe a prescri¢do penal, nos termos do art. 117, I, do Codigo Penal.

2. A rejeicdo tardia da denuncia, sem anulacdo do ato de recebimento, ndo afasta o marco
interruptivo ja consumado.

3. Nao se reconhece a prescricao da pretensdo punitiva em abstrato quando, entre a data do fato e
o recebimento da denuincia, ndo transcorre o prazo do art. 109, IV, do Codigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 117, I; CP, art. 109, IV; CPP, art. 395, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 1.925.625/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 10.8.2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDMILSON DA SILVA FERNANDES
e NONATO FERREIRA DA SILVA (fls. 1776-1784), contra a decisdo monocratica proferida
por este Relator (e-STJ, fls. 1615-1618), que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, mantendo o acérddo recorrido que reconheceu a eficacia interruptiva da
prescricao pelo recebimento inicial da denuncia em 12/07/2022 no processo por receptacao

simples (art. 180, caput, do Codigo Penal).

Sustentam que o recebimento da dentincia em 12/07/2022 teria sido esvaziado por
posterior rejeicao por auséncia de justa causa, fundada em prova ilicita, de modo que ndo poderia

conservar eficacia interruptiva da prescri¢do do art. 117, I, do Codigo Penal (fls. 1780-1783).

Alegam distingdo em relagdo aos precedentes aplicados, enfatizando que houve
decisdo reconhecendo a nulidade da busca domiciliar e a falta de justa causa, o que afastaria a

interrupc¢ao da prescri¢ao por ato sem eficécia juridica adequada.

Reiteram o prazo prescricional de 8 anos (art. 109, 1V, do Cédigo Penal), com termo
inicial em 17/07/2014, e afirmam consumagao em 16/07/2022 (fls. 1782-1783).
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Ao final, requerem a reconsideragdo para dar provimento ao recurso especial ou,
subsidiariamente, a submissdo do agravo regimental a Turma, com o reconhecimento da

prescri¢do da pretensdo punitiva em abstrato e a consequente extingdo da punibilidade (fls. 1784).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada ndo merece guarida.

A decisdo monocratica enfrentou, de modo suficiente, a controvérsia central,
aplicando a jurisprudéncia consolidada desta Corte no sentido de que o recebimento inicial
interrompe a prescri¢ao, quando posteriormente restaurado pelo Tribunal em recurso ministerial,
e assentou que entre 17/07/2014 e 12/07/2022 nao transcorreu o prazo de 8 anos (art. 109, IV, do
Cdodigo Penal), o que afasta a prescrigao (fls. 1745-1748; fls. 1837-1840).

Dessa forma, mantenho a decisao impugnada por seus proprios fundamentos, os quais
foram assim consignados e que ora reafirmo como razdo de decidir (fls. 1746-1748; fls.
1838-1840):

“I..-]

O agravo impugna adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, devendo ser
conhecido. Passo, portanto, ao exame do recurso especial propriamente dito.

Os réus foram denunciados pela pratica do delito de receptagdo simples, previsto no
art. 180, caput, do Coédigo Penal, com pena maxima em abstrato de 4 anos de
reclusdo.

A questao juridica central a ser dirimida consiste em saber se o recebimento inicial da
dentincia, posteriormente rejeitado por auséncia de justa causa e restaurado pelo
Tribunal de Justica em recurso ministerial, conserva eficacia como marco interruptivo
da prescrigdo, nos termos do art. 117, I, do Codigo Penal.

O acorddo recorrido, ao negar provimento ao recurso em sentido estrito da defesa,
assentou os seguintes fundamentos relevantes para a controvérsia (e-STJ, fls.
1518-1521):

“Extrai-se dos autos que os réus cometeram, em tese, o delito previsto no art. 180,
caput, do CP, em 17.07.2014 (...), tendo sido oferecida dentincia em desfavor de
Nonato Ferreira da Silva (Fato 01) e Edmilson da Silva Fernandes (Fato 02),
imputando-lhes a pratica do crime de receptacdo em 06.07.2022 (...). Na sequéncia, no
exercicio do juizo de admissibilidade prévio, a exordial acusatéria foi recebida em
12.07.2022, por preencher os requisitos do art. 41 do Coédigo de Processo Penal (...).
No entanto, apoés apresentagdo de resposta a acusagdo, em que a defesa suscitou a
inépcia da denuncia por auséncia de justa causa e pugnou pela anulagio do feito, sob o
argumento de que as provas foram obtidas mediante violagdo ao domicilio dos réus
(...), amagistrada a quo rejeitou a dentincia com base no art. 395, inciso III, do Cddigo
de Processo Penal (...). Inconformado com a decisdo, o Promotor de Justi¢a interpds
recurso em sentido estrito, postulando a reforma do decisum, a fim de que fosse
recebida a denuncia oferecida em desfavor de Nonato ¢ Edmilson (...). Ato continuo,
em analise ao recurso ministerial, a 5 Camara Criminal deste Tribunal de Justi¢a deu
provimento ao recurso, determinado o regular prosseguimento dos autos e o
recebimento da inaugural acusatéria. O acorddo transitou em julgado em 17.09.2024

Documento eletrénico VDA59677898 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 03/09/2026 19:34:20
Codigo de Controle do Documento: fb3ca289-94d2-4497-9f80-5¢30152edde7



(...) e 0 Juizo a quo acolheu a denuncia em 28.11.2024 (...). [...] Outrossim, ainda no
que tange aos marcos interruptivos da prescri¢do, impende destacar que, no presente
caso, embora tenha havido posterior reconsidera¢do pela magistrada de primeiro grau,
a decisdo que recebeu a denuncia em 12.07.2022 ndo foi por ela anulada,
permanecendo inteiramente valida e servindo, assim, como marco interruptivo da
prescri¢do. [...] Bem em verdade, o provimento do Recurso em Sentido Estrito (...)
teve por Unica finalidade a confirmag@o da justa causa para a persecucdo penal ¢ a
cassacdo da r. decisdo (...) que rejeitou tardiamente a dentncia, determinando-se
prosseguimento da agdo penal. Ndo houve, portanto, qualquer decisdo revogatoria do
recebimento de denuncia (...), sendo a decisdo (...) a chamada “rejeigdo tardia”, que
ndo influi na interrup¢do do marco interruptivo, que efetivamente ocorreu no momento
em que proferida a primeira decisdo.”

A controvérsia ndo € nova nesta Corte Superior.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que a decisdo que inicialmente recebe a denlincia, mesmo que posteriormente
reconsiderada pelo Juizo singular, tem o conddo de interromper a prescricao,
porquanto o Tribunal ad quem, ao dar provimento ao recurso ministerial e restaurar a
decisdo primeva, reconheceu a presenca de justa causa para a persecucao penal,
restabelecendo os efeitos juridicos penais do recebimento inicial.

Nesse sentido:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO E DISPENSA ILEGAL
DE LICITACAO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO NA DATA DO PRIMEIRO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA, POSTERIORMENTE RECONSIDERADO PELO
JUIZO SINGULAR. RESTAURACAO DA DECISAO PRIMEVA PELO TRIBUNAL
LOCAL, EM RECURSO DA ACUSACAO. (...) 2. Embora tenha havido
reconsideragdo pelo magistrado de primeira instancia, a decisdo que recebeu a
dentincia em 4/4/2008 ndo foi por ele anulada, permanecendo inteiramente valida e
servindo, assim, como marco interruptivo da prescri¢ao, porquanto restaurada pelo TJ/
SP. Precedente desta Quinta Turma em processo conexo. 3. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no REsp n. 1.925.625/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe 10.8.2021.)

O argumento da Defesa - de que a hipotese seria distinta por envolver rejei¢do da
dentincia por auséncia de justa causa (art. 395, III, do CPP) e ndo mera reconsideracao
formal - ndo procede.

Ao cassar a decisdo que rejeitou a denuncia, o Tribunal de origem reconheceu
expressamente a presenca de justa causa para a persecugdo penal e restaurou
integralmente os efeitos do recebimento inicial.

O acoérdao recorrido qualificou a decisdo de primeiro grau como “rejeicdo tardia”, que
ndo teve o conddo de anular o ato anterior, tendo sido cassada pelo ad quem, que
restabeleceu a validade do recebimento primevo.

A situagdo, portanto, € idéntica a dos precedentes consolidados desta Corte.

Assim, entre a data do delito (17 de julho de 2014) e o recebimento da dentncia (12
de julho de 2022), transcorreram 7 anos, 11 meses e 25 dias, periodo inferior ao prazo
prescricional de 8 anos previsto no art. 109, IV, do Cddigo Penal, ndo se cogitando o
reconhecimento da prescrigdo da pretensao punitiva em abstrato.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 01/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . EDMILSON DA SILVA FERNANDES
AGRAVANTE : NONATO FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : RONALI?O ADRIANO FONSECA - PR060664 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDMILSON DA SILVA FERNANDES

AGRAVANTE : NONATO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : RONALDO ADRIANO FONSECA - PR060664

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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