SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1105360 - SP (2026/0232407-0)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . LAERCIO MARCONI SILVA (PRESO)

ADVOGADO . ODAIR CHIUVITE SILVESTRE - SP252972

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA APELACAO. PACIENTE
QUE RESPONDEU SOLTO AO PROCESSO. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual contra
decisao que concedeu habeas corpus para permitir ao paciente aguardar em
liberdade o transito em julgado da condenacgédo por infracdo ao art. 217-A,
caput, c/c o art. 226, Il, do Cddigo Penal, se por outro motivo né&o
estivesse preso, ressalvada a decretagdo de custddia com fundamentagao
concreta ou a imposi¢cao de medidas cautelares do art. 319 do CPP, caso
demonstrada a necessidade.

2. O Juizo sentenciante permitiu ao condenado recorrer em liberdade por
auséncia de fundamentos para a preventiva; em apelagdo exclusiva da
defesa, o Tribunal estadual decretou a prisdo preventiva com base na
gravidade do delito, na “paz publica”, na garantia da aplicagao da lei penal e
na auséncia de efeito suspensivo dos recursos as instancias superiores.

3. A decisao agravada assentou a excepcionalidade da prisdo cautelar (CPP,
art. 283) e a necessidade de motivacao concreta e contemporanea (CPP,
arts. 282, | e Il, e 312), reconhecendo constrangimento ilegal ante a
auséncia de fatos novos a justificar a custddia decretada em segundo grau.

Il. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se a prisdo preventiva pode
ser decretada no acordao que confirma a condenacéo, proferido em recurso
exclusivo da defesa, sem a indicacdo de fatos novos ou contemporaneos
que evidenciem o periculum libertatis, valendo-se apenas da gravidade
abstrata do delito, da necessidade de “paz publica” e da auséncia de efeito
suspensivo dos recursos.
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a confirmagcdo da
condenacédo em segunda instancia ou o esgotamento da jurisdi¢ao ordinaria
autorizam a execugao provisoria da pena ou a decretagdo automatica da
prisdo, a luz do art. 283 do CPP e da excecéo fixada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto as condenagbes oriundas do Tribunal do Juari (Tema n.
1.068).

lll. Razbées de decidir

6. A regra é a liberdade, sendo a prisdo cautelar medida excepcional,
admitida apenas quando demonstrado concretamente o periculum libertatis,
nos termos do art. 283 do CPP, que condiciona a prisdo a flagrante, ordem
judicial fundamentada de prisao cautelar ou transito em julgado.

7. A excecao referente a execucao imediata das condenacgdes do Tribunal do
Juri (CPP, art. 492, conforme Tema 1.068 do STF) n&o incide na espécie,
pois ndo decorre de veredicto do Juri.

8. A decretacdo da prisao preventiva exige motivagao idénea, com indicagao
de elementos reais e concretos capazes de evidenciar risco a ordem publica
ou econbmica, a instrugao criminal ou a aplicagao da lei penal (CPP, arts.
282, 1 e ll, e 312), lastreada em fatos novos ou contemporaneos.

9. A fundamentagdo baseada na gravidade abstrata do delito, na genérica
‘paz publica” e no argumento de inexisténcia de efeito suspensivo dos
recursos as instancias superiores € inidonea para justificar a medida
extrema, n&o suprindo a exigéncia de demonstracdo categérica dos
requisitos do art. 312 do CPP.

10. O agravante respondeu solto ao processo e lhe foi assegurado o direito
de recorrer em liberdade na sentenga, sem registro de fatos supervenientes
que impliguem risco atual; a custdédia decretada em segundo grau, em
apelagao exclusiva da defesa, sem fato novo, configura constrangimento
ilegal.

11. O advento da Lei n. 13.964/2019 refor¢ca o dever de motivagao concreta
e impede solugdes automaticas ou atreladas a razdes abstratas para
justificar a prisao cautelar, exigindo analise estrita dos requisitos do art. 312
do CPP.

IV. Dispositivo
12. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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3. A decisdo agravada assentou a excepcionalidade da prisdo cautelar (CPP,
art. 283) e a necessidade de motivagdo concreta e contemporanea (CPP,
arts. 282, | e Il, e 312), reconhecendo constrangimento ilegal ante a
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4. A questao em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva pode
ser decretada no acoérdao que confirma a condenagao, proferido em recurso
exclusivo da defesa, sem a indicacdo de fatos novos ou contemporaneos
que evidenciem o periculum libertatis, valendo-se apenas da gravidade
abstrata do delito, da necessidade de “paz publica” e da auséncia de efeito
suspensivo dos recursos.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a confirmacdo da
condenacédo em segunda instancia ou o esgotamento da jurisdi¢ao ordinaria
autorizam a execugao proviséria da pena ou a decretagdo automatica da
prisdo, a luz do art. 283 do CPP e da excecéo fixada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto as condenagdes oriundas do Tribunal do Juari (Tema n.
1.068).

lll. Razbdes de decidir

6. A regra é a liberdade, sendo a prisdo cautelar medida excepcional,
admitida apenas quando demonstrado concretamente o periculum libertatis,
nos termos do art. 283 do CPP, que condiciona a prisdo a flagrante, ordem
judicial fundamentada de pris&o cautelar ou transito em julgado.

7. A excecao referente a execucgao imediata das condenacgdes do Tribunal do
Juri (CPP, art. 492, conforme Tema 1.068 do STF) n&o incide na espécie,
pois n&o decorre de veredicto do Juri.

8. A decretacdo da prisao preventiva exige motivagao idénea, com indicagao
de elementos reais e concretos capazes de evidenciar risco a ordem publica
ou econbmica, a instrugao criminal ou a aplicagao da lei penal (CPP, arts.
282, 1 e ll, e 312), lastreada em fatos novos ou contemporaneos.

9. A fundamentagdo baseada na gravidade abstrata do delito, na genérica
‘paz publica” e no argumento de inexisténcia de efeito suspensivo dos
recursos as instancias superiores € inidonea para justificar a medida
extrema, n&o suprindo a exigéncia de demonstracdo categdrica dos
requisitos do art. 312 do CPP.

10. O agravante respondeu solto ao processo e |lhe foi assegurado o direito
de recorrer em liberdade na sentenga, sem registro de fatos supervenientes
que impliguem risco atual; a custdédia decretada em segundo grau, em
apelagédo exclusiva da defesa, sem fato novo, configura constrangimento
ilegal.

11. O advento da Lei n. 13.964/2019 reforga o dever de motivagéo concreta
e impede solugdes automaticas ou atreladas a razdes abstratas para
justificar a prisao cautelar, exigindo analise estrita dos requisitos do art. 312
do CPP.

IV. Dispositivo

12. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo contra decisao através da qual concedi o habeas corpus para permitir que
LAERCIO MARCONI SILVA — condenado a pena de 16 (dezesseis) anos e 4 (quatro)
meses de reclusao, em regime inicial fechado, por infragdo ao art. 217-A, caput, c/
c o art. 226, inciso ll, ambos do Cédigo Penal — aguarde em liberdade o transito em
julgado da condenagao, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que seja
decretada a custddia, com base em fundamentag&o concreta, bem como de que sejam
impostas as medidas cautelares, constantes do art. 319 do Cédigo de Processo Penal,
pelo Juizo local, caso demonstrada a necessidade.

Em suas razbes, sustenta o representante do Parquet que o acérdao do
Tribunal de Justica apresenta fundamentacdo suficiente para a decretacdo e
manutencdo da prisdo preventiva, com base na gravidade concreta do delito, na
protecdo da ordem publica e na garantia da aplicagdo da lei penal. Ademais, a
confirmacao da condenacdo em segunda instancia reforgca a necessidade da custddia
para assegurar a aplicacéo da lei penal.

Argumenta que o modus operandi descrito nos autos evidencia elevado grau
de periculosidade e abuso da relagao de confianga no ambiente familiar, circunstancias
que demandam a custddia cautelar.

Expbde que predicados pessoais, como primariedade e residéncia fixa, ndo
afastam a necessidade da medida extrema quando presentes riscos de reiteracao
delitiva ou de fuga.

Ressalta que a contemporaneidade da prisdo preventiva se relaciona a
permanéncia dos motivos que a justificam, e ndo ao mero decurso do tempo, afastando
compreensao restrita baseada apenas no intervalo temporal.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja restabelecida a
prisdo preventiva do agravado.

E o relatorio.

VOTO

Sem raz&o o agravante.

Como bem destaquei na decisdo agravada, o ordenamento juridico vigente
traz a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tao
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis,
sendo vedado o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislagdo processual
penal.
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Além disso, os termos do art. 283 do Cdodigo de Processo Penal, “[njinguém
podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de
condenacé&o criminal transitada em julgado”.

Excetuam-se, atualmente, apenas os casos de condenacdo oriunda do
Tribunal do Juri, diante do julgamento do RE n. 1.235.340/SC (Tema n. 1.068 da
repercussdo geral), da relatoria do Ministro Roberto Barroso, em que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, deu interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal, com redugao de texto, ao art. 492 do Cédigo de Processo Penal,
firmando a tese de que a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a
imediata execugédo da condenagao imposta pelo corpo de jurados, independentemente
do total da pena aplicada. Essa n&o ¢é a situacio destes autos.

Assim, excetuado o julgamento do Juri, somente se prende o acusado, para
cumprir pena, apos o transito em julgado da decisdo condenatéria, o que nao impede,
todavia, a decretagéo da prisao preventiva, quando presentes os requisitos legais.

No caso, ao prolatar a sentenga condenatdria, o juiz assim se manifestou (e-
STJ fl. 35):

Ante todo o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal
para CONDENAR o réu LAERCIO MARCONI SILVA, qualificado nos autos,
como incurso no art. 217-A, caput, c/c o art. 61, inciso Il, alinea “f’, e o
art. 226, inciso Il, na forma do art. 71, caput, todos do Cédigo Penal, a pena
de 16 (dezesseis) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado.

Considerando que ndo houve segregacao cautelar nesses autos e ausentes
fundamentos para a decretagcdo da prisdo preventiva, o réu podera recorrer
em liberdade.

Em apelacdo exclusiva da defesa, o colegiado estadual decretou a prisdo
preventiva do paciente, nos termos a seguir transcritos (e-STJ fls. 82/83, grifo nosso):

Por fim, seja em face da inadequada permissdo para o Réu aguardar o
julgamento de recurso em liberdade (fls.347) (reforcada agora pela mantenca
da condenacgdo), seja pela necessidade de se assequrar a paz publica (na
qual se embutem, tanto a garantia da ordem publica, quanto a asseguragdo
da efetiva aplicagdo da lei penal), e sobretudo pela situagao fatica concreta,
sabendo-se também que eventuais recursos, desta fase em diante, tém
cabimento restrito e sem efeito suspensivo, como, alias, ja reconheceu o
Superior Tribunal de Justica (HC n° 430.896-SP, rel. Min. Félix Fischer, 52 T,
J. em 02.08.2018 “lll - Os recursos as instdncias superiores carecem de
efeito suspensivo e a execugcao provisoria da pena é consectario I16gico
do esgotamento da jurisdicdo das instdncias ordinarias, nao
necessitando de fundamentacdo a determinagdo do cumprimento
provisério da pena fixada”), DECRETA-SE A PRISAQO PREVENTIVA DO
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REU de acordo com a situagdo fatica suso exposta (destacado que NAO SE
TRATA, PORTANTO, DE PRISAO AUTOMATICA PELO JULGAMENTO EM
SEGUNDA INSTANCIA, fiquem os desavisados bem alertados e cientes

Codigo de Processo Penal, com a imediata expedicdo de mandado de
prisdo em regime fechado.

Sobre o tema, a Terceira Seg¢do do STJ firmou a compreensdo segundo a
qual, em razdo do advento da Lei n. 13.964/2019, "n&o é mais possivel a conversédo ex
officio da prisGo em flagrante em prisdo preventiva'’ (RHC 131.263/GO, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, julgado em 24/2/2021, DJe 15/4/2021)” — AgRg no HC n.
821.192/GO, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 30/8/2023.

Ainda que assim ndo fosse, “[a] decretacdo ou a manutencdo da prisdo
preventiva depende da demonstragdo categdrica de um ou mais dos requisitos do
art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Para isso, o Julgador deve consignar,
expressamente, elementos reais e concretos indicadores de que o indiciado ou
acusado, solto, colocara em risco a ordem publica ou econbmica, a instru¢gdo criminal
ou a aplicagdo da lei penal” (AgRg na PET no RHC n. 148.006/PR, Relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 18/8/2021).

A decisédo judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos,
relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a
liberdade plena do investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo
penal.

Na espécie, vé-se que o paciente respondeu ao processo solto, sendo-
lhe concedido o direito de recorrer em liberdade, quando da prolagao da sentenga
condenatoéria. O Tribunal local, porém, em recurso exclusivo da defesa, decretou
a custodia cautelar, determinando a expedicido do mandado de prisdao, sem
demonstrar qualquer fato novo a justificar a segregacao.

Sendo assim, evidente o constrangimento ilegal ocasionado ao acusado.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRISAO PREVENTIVA REVOGADA PELO
JUizO DE PRIMEIRA INSTANCIA. MEDIDA CAUTELAR EXTREMA QUE
TORNOU A SER DECRETADA MONOCRATICAMENTE NA SEGUNDA
INSTANCIA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO BASEADA NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RECURSO DO MP/RO NAO
PROVIDO.

1. Como registrado na decisdo impugnada, a qual nesta oportunidade se
confirma, trata-se de habeas corpus impetrado em favor de paciente que: (1)
foi denunciado pelos crimes de concussao, peculato, associagado criminosa e
lavagem de dinheiro, os quais teriam sido perpetrados de forma sistematica,
entre os anos de 2014 e 2023, com a agravante de dirigir a atividade dos
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demais agentes, na condigdo de Auditor Substituto de Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia - sua conduta consistiria
eminentemente na apropriacdo indevida de parcela dos salarios de
funcionarios do seu gabinete ("rachadinha"); (2) teve a prisdo preventiva
decretada pelo juizo de primeiro grau, com fundamento na gravidade
concreta dos delitos e no risco a instrucdo, devido ao registro de ameacga
contra a vida de testemunhas, sendo assim mantida pela segunda instancia e
também por esta Corte; (3) obteve a liberdade proviséria por decisdo do juizo
de primeira instancia, depois de ouvidas todas as testemunhas arroladas pela
acusacao e pela defesa, mediante o cumprimento de medidas cautelares
diversas da prisdo; e (4) tornou a ter sua prisao preventiva decretada pelo
segundo grau de jurisdicdo quando, em julgamento singular, no ambito de
medida cautelar inominada, o juizo plantonista conferiu efeito suspensivo
ativo a recurso em sentido estrito que havia sido interposto pelo 6rgao
acusador, com fundamento na reputadamente excepcional gravidade dos
supostos delitos.

2. Para justificar a nova imposicdo da medida cautelar extrema, o juizo
plantonista do segundo grau de jurisdicdo escorou-se basicamente na
probabilidade de reiteragéo delitiva e na natureza grave dos supostos delito.

3. Ocorre que o ponto sobre a reiteragdo delitiva sucumbe diante da
constatacido de que o cometimento dos supostos delitos se viabilizou no
exercicio do cargo publico, de modo que medidas cautelares menos gravosas
poderiam atingir o mesmo objetivo, convindo ainda ponderar que, embora
haja suspeitas de pratica sistematica, ao longo de quase uma década, trata-
se de réu primario e sem maus antecedentes, de modo que tais indicios de
contumacia devem ser interpretados de forma contextualizada, conforme
adequadamente havia procedido o juizo de primeiro grau.

4. O outro pilar invocado pelo juizo plantonista para justificar a renovada
custodia processual diz respeito a gravidade dos delitos, porque praticados
em virtude de cargo proeminente na administragdo publica. Nesses termos,
entretanto, a prisdo preventiva decorre visivelmente da gravidade abstrata
dos reputados delitos, na medida em que n&o se apontaram quaisquer
consequéncias especificamente graves das condutas.

5. Ademais, nada se aduziu em desabono as condi¢des pessoais do réu, seja
pretéritas, seja do seu comportamento como investigado ou denunciado.

6. Com efeito, cumpre ponderar que os principais fundamentos da prisao
cautelar cuja legitimidade havia sido chancelada por esta Corte repousavam
na ameaca a testemunhas, cuja relevancia foi redimensionada pelo juizo de
primeira instancia em funcgao, primeiro, da conclusao da oitiva de todas as
testemunhas e, segundo, pelo transcurso do tempo. Entretanto, o ato ora
apontado como coator passou ao largo desses pontos, havendo registrado
tais aspectos apenas no relatério, sem sequer adota-los como fundamento ou
reforgo para justificar a medida cautelar extrema.

7. Resta reconhecer que o aparente cometimento de crimes, por si s, ainda
que abstratamente graves, ndo evidencia "periculosidade" exacerbada do
agente ou "abalo da ordem publica", a demandar a sua segregacao antes de
eventual condenacgao definitiva.

8. Também é certo que ndo se admite a prisdo preventiva automatica, apenas
por se tratar de tipo localizado no titulo "dos crimes contra a administracéo
publica".

9. Assim, apesar dos argumentos apresentados pelo 6rgao ministerial, ndo ha
elementos que justifiquem a reconsideracao do decisum.

Documento eletrénico VDA59379362 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 24/08/2026 15:51:12
Codigo de Controle do Documento: 14dccba0-c4c1-443d-97c6-63e8bfee7768



10. Agravo regimental do MP/RQO nao provido. (AgRg no HC n. 949.847/RO,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. IMPOSICAO DA MEDIDA EXTREMA EM
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas - e
com a presuncao de nao culpabilidade, é necessario que a decretacéo e a
manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater excepcional e
provisério. A par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente motivada,
mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos dos artigos
282, incisos | e Il c/c 312 do CPP.

2. Na hipotese, no acérdao confirmatério da condenacao, a Corte de origem
que decretou "A PRISAO PREVENTIVA DO REU de acordo com a situagéo
fatica suso exposta (destacado que NAO SE TRATA, PORTANTO, DE
PRISAO AUTOMATICA PELO JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA,

no artigo 387 § 1°, c/c artigo 312, ambos do Codigo de Processo Penal, com
a imediata expedicao de mandado de prisdo".

3. Sobre o tema, "[a] Terceira Secdo do STJ, alinhando-se ao entendimento
anteriormente firmado pela Quinta Turma desta Corte (HC 590.039/GO, da
minha relatoria, julgado em 20/10/2020, DJe 29/10/2020) e pela Segunda
Turma da Suprema Corte (HC 188.888/MG, Rel. Min. Celso de Mello, julgado
em 6/10/2020, DJe 15/12/2020), firmou a compreensao segundo a qual, em
razao do advento da Lei n. 13.964/2019, 'ndo é mais possivel a conversao ex
officio da prisdo em flagrante em prisao preventiva' (RHC 131.263/GO, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 24/2/2021, DJe 15/4/2021)" (AgRg no
HC n. 821.192/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
30/8/2023.)

4. Ainda que assim nao fosse, urge consignar que "[a] decretacdo ou a
manutencido da prisdo preventiva depende da demonstracdo categédrica de
um ou mais dos requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Para
isso, o Julgador deve consignar, expressamente, elementos reais e concretos
indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocara em risco a ordem
publica ou econdmica, a instrugéo criminal ou a aplicagao da lei penal" (AgRg
na PET no RHC n. 148.006/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe de 18/8/2021.)

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 838.828/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
1/12/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos

Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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