SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3289227 - SP
(2026/0232347-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . EDUARDO DE SOUZA DA SILVA

ADVOGADA : ANDREIA SILVA PEREIRA - SP408924

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 7/ST]. DECISAO DE INADMISSAO INCINDIVEL.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial,
por auséncia de impugnacédo especifica ao obice da Sumula 7/ST]
constante da decisao que inadmitiu o Recurso Especial na origem.

2. Fato relevante. O agravante sustenta ter impugnado
especificamente o fundamento da Sumula 7/STJ em topico préprio
do recurso, afirmando tratar-se de matéria exclusivamente de
direito e de revaloracao de fatos incontroversos.

3. Manifestagcdo. Contraminuta apresentada; Ministério
Publico Federal pelo desprovimento do agravo.

I1. Questao em discussao

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se houve
impugnacao especifica e integral ao fundamento de inadmissao do
Recurso Especial, consubstanciado na Simula 7/ST]; e (ii) saber se
a controversia invocada pelo agravante possui natureza
eXScluswamente juridica, apta a afastar a incidéncia da Sumula
7/ST]

ITI. Razoes de decidir

5. A decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial foi
fundada, de forma exclusiva, na Sumula 7/STJ], impondo a parte o
onus de impugnar espe01ﬁcamente tal fundamento, nos termos do
art. 932, IlI, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]. A
mera aﬁrmagao genérica de que a matéria seria de direito nao
constitui enfrentamento concreto e pormenorizado do Obice
aplicado.

6. A decisdo que inadmite o Recurso Especial é incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade; alegagdes genéricas ou
dirigidas ao mérito ndo suprem a exigéncia de impugnacio
especifica, atraindo, por analogia, a Sumula 182/ST] (precedente
da Corte Especial).
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7. A insurgéncia veiculada no Recurso Especial, relativa a
nulidade do reconhecimento fotografico realizado na fase policial,
demanda analise das circunstancias faticas do reconhecimento e
avaliacdao da credibilidade dos elementos de prova, providéncias
vedadas em sede de Recurso Especial pela Sumula 7/ST]J.

8. A conclusao sobre a validade do reconhecimento a luz do
art. 226 do CPP depende da verificacao de como os fatos se deram,
o que evidencia a necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatorio, insuscetivel na via eleita.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento:

1. A parte deve impugnar especificamente e integralmente
o fundamento da decisao que inadmite o Recurso Especial, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Suamula 182/ST]. 2. A
alegacao genérica de que a controvérsia é exclusivamente juridica
nao basta para afastar o obice da Sumula 7/ST] quando o exame
demanda reavaliacdo de fatos e provas. 3. A analise da validade do
reconhecimento fotografico a luz do art. 226 do CPP demanda
exame do conjunto fatico-probatdrio, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7/ST] em Recurso Especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; CPP,
art. 226

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], Samula 7; ST], Sumula 182; ST], EAREsp 746.775/PR,
Corte Especial, DJe 30.11.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . EDUARDO DE SOUZA DA SILVA

ADVOGADA : ANDREIA SILVA PEREIRA - SP408924

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 7/ST]. DECISAO DE INADMISSAO INCINDIVEL.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial,
por auséncia de impugnacao especifica ao 6bice da Sumula 7/ST]
constante da decisao que inadmitiu o Recurso Especial na origem.

2. Fato relevante. O agravante sustenta ter impugnado
especificamente o fundamento da Stimula 7/ST] em tépico préprio
do recurso, afirmando tratar-se de matéria exclusivamente de
direito e de revaloracao de fatos incontroversos.

3. Manifestacdo. Contraminuta apresentada; Ministério
Publico Federal pelo desprovimento do agravo.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se houve
impugnacao especifica e integral ao fundamento de inadmissao do
Recurso Especial, consubstanciado na Stimula 7/STJ; e (ii) saber se
a controvérsia invocada pelo agravante possui natureza
exclusivamente juridica, apta a afastar a incidéncia da Sumula
7/ST].

II1I. Razoes de decidir
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5. A decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial foi
fundada, de forma exclusiva, na Stumula 7/ST], impondo a parte o
onus de impugnar especificamente tal fundamento, nos termos do
art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]. A
mera afirmacao genérica de que a matéria seria de direito nao
constitui enfrentamento concreto e pormenorizado do Obice
aplicado.

6. A decisao que inadmite o Recurso Especial é incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade; alegacdes genéricas ou
dirigidas ao mérito ndao suprem a exigéncia de impugnacao
especifica, atraindo, por analogia, a Sumula 182/ST] (precedente
da Corte Especial).

7. A insurgéncia veiculada no Recurso Especial, relativa a
nulidade do reconhecimento fotografico realizado na fase policial,
demanda analise das circunstancias faticas do reconhecimento e
avaliacdao da credibilidade dos elementos de prova, providéncias
vedadas em sede de Recurso Especial pela Siumula 7/ST]J.

8. A conclusao sobre a validade do reconhecimento a luz do
art. 226 do CPP depende da verificagao de como os fatos se deram,
o que evidencia a necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatdrio, insuscetivel na via eleita.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. A parte deve impugnar especificamente e integralmente
o fundamento da decisao que inadmite o Recurso Especial, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sudmula 182/ST]. 2. A
alegacao genérica de que a controvérsia é exclusivamente juridica
nao basta para afastar o obice da Sumula 7/ST] quando o exame
demanda reavaliagdo de fatos e provas. 3. A andlise da validade do
reconhecimento fotografico a luz do art. 226 do CPP demanda
exame do conjunto fatico-probatdrio, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7/ST] em Recurso Especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; CPP,
art. 226

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], Samula 7; ST], Simula 182; ST], EAREsp 746.775/PR,
Corte Especial, DJe 30.11.2018

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por EDUARDO DE SOUZA
DA SILVA contra decisao monocratica que nao conheceu do Agravo em
Recurso Especial, ao fundamento de que a parte agravante deixou de
impugnar especificamente o ébice da Sumula 7/ST], constante da decisao
que inadmitiu o Recurso Especial na origem.

Sustenta o agravante, em sintese, que teria impugnado
especificamente o fundamento da Stumula 7/ST] em tdépico proprio do
recurso, afirmando tratar-se de matéria exclusivamente de direito. Alega
que a controvérsia teria natureza eminentemente juridica, pois a
{felvalozr?gézgoogle fatos incontroversos nao se confunde com reexame de provas

s. 521-530).

Contraminuta apresentada (fls. 535-537).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (fls. 551-554).

E o relatoério.

VOTO

A decisao agravada reconheceu, com acerto, que a parte deixou de
impugnar especificamente o fundamento da inadmissdo. Com efeito, a
decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial foi fundada, de forma
exclusiva, na Sumula 7/ST], por entender o Tribunal de origem que a
matéria devolvida demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a impugnacao especifica exigida pelo art. 932, III, do CPC e
pelo art. 253, paragrafo unico, I, do RIST] impoe a parte o enfrentamento
concreto e pormenorizado do fundamento da decisao recorrida, nao se
contentando com alegacdes genéricas ou meras afirmacoes de que a
controvérsia seria de direito.

No caso, o agravante limitou-se a consignar, no item VI do AREsp,
que o debate "[...] ndo importa reexame de matéria fdtico-probatoria, ao
revés, unicamente matéria de direito" (fl. 7). Tal assertiva, despida de
qualquer desenvolvimento argumentativo, nao impugna o fundamento da
Samula 7/ST], pois ndao demonstra, concretamente, por que os fatos
assentados no acdérdao recorrido seriam incontroversos e prescindiriam de
reexame probatério. Trata-se, em verdade, de mera afirmacao conclusiva,
que nao enfrenta a premissa fatica adotada pelo Tribunal de origem ao
inadmitir o recurso.

Como ja assentado pela Corte Especial desta Corte, a decisao que
inadmite o Recurso Especial é incindivel, formada por dispositivo tinico, de
modo que a parte deve impugnd-la em sua integralidade, nao bastando
alegacoes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST] (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ acdérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018).

Igualmente improcedente a alegacao de que a controvérsia teria
natureza exclusivamente juridica, apta a afastar a Sumula 7/ST]. Ainda que
se reconheca, em tese, que a revaloragao juridica de fatos incontroversos
nao se confunde com reexame de provas, tal premissa nao foi demonstrada
no caso concreto pelo agravante. A insurgéncia veiculada no Recurso
Especial, relativa a nulidade do reconhecimento fotografico realizado na
fase policial, demanda, para seu exame, a andlise das circunstancias faticas
em que se deu o reconhecimento, o cotejo das versdes apresentadas e a
avaliagdao da credibilidade dos elementos de prova, o que escapa ao ambito
de cognicao desta Corte Superior.
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A conclusao acerca da validade ou invalidade do reconhecimento, a
luz do art. 226 do CPP, depende da verificacao de como os fatos se deram,
matéria que, por sua natureza, é insuscetivel de reexame em sede de
Recurso Especial, nos termos da Samula 7/ST].

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . EDUARDO DE SOUZA DA SILVA
ADVOGADA : ANDREIA SILVA PEREIRA - SP408924 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : GABRIEL GOMES SANTANA CIDREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO DE SOUZA DA SILVA

ADVOGADA : ANDREIA SILVA PEREIRA - SP408924 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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