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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARLOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM INCIDENTE DE IMPUGNACAO/
HABILITACAO DE CREDITO EM FALENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga de Sao Paulo
que, em agravo de instrumento, manteve a fixacdo de honorarios advocaticios por
equidade em incidente de impugnacao de crédito.

2. A controvérsia ¢ sobre a fixacdo dos honorarios sucumbenciais em incidente de
impugnacao/habilitacdo de crédito julgado improcedente no ambito de processo
falimentar, bem como sobre a incidéncia do Tema n. 1.076 do STJ.
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3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a impugnacdo e fixou os
honorarios por equidade em R$ 10.000,00.

4. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e manteve os
honorarios por equidade, afirmando a inaplicabilidade do Tema n. 1.076 do STJ aos
incidentes de habilitagdo/impugnacao de crédito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ obrigatoria a fixacdo dos
honorarios entre 10% e 20%, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC; e (ii) saber se ¢
obrigatoria a observancia do Tema n. 1.076 do STJ, vedado o distinguishing
fundado em simplicidade ou desproporcionalidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ, porque o acordao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a
possibilidade de fixagdo de honorarios por equidade em incidentes de habilitagao/
impugnagao de crédito, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio delineado no acérdao recorrido quanto a simplicidade, ao
objeto limitado do incidente e a desproporcionalidade da aplicacdo dos percentuais
do art. 85, § 2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de Julgamento “l. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido se alinha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao admitir a
fixacdo de honorarios por equidade em incidentes de habilitacdo/impugnacdao de
crédito, a luz do art. 85, § 8°, do CPC. 2. Incide a Siimula n. 7 do STJ quando o
acolhimento da tese recursal exige o reexame do acervo fatico-probatério sobre a
complexidade, o objeto limitado e a desproporcionalidade da base de calculo dos
honorarios do art. 85, § 2°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° §§ 8° ¢ 11, e 927, III; Lei n.
11.101/2005, art. 8°; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Agint no REsp n.
2.091.828/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
18/11/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.188.808/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2026; STJ, REsp n. 2.129.494/SP, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM INCIDENTE DE IMPUGNACAO/
HABILITACAO DE CREDITO EM FALENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
que, em agravo de instrumento, manteve a fixacdo de honorarios advocaticios por
equidade em incidente de impugnacao de crédito.

2. A controvérsia ¢ sobre a fixacdo dos honorarios sucumbenciais em incidente de
impugnagdo/habilitacdo de crédito julgado improcedente no ambito de processo
falimentar, bem como sobre a incidéncia do Tema n. 1.076 do STJ.
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3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a impugnacdo e fixou os
honorarios por equidade em R$ 10.000,00.

4. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e manteve os
honorarios por equidade, afirmando a inaplicabilidade do Tema n. 1.076 do STJ aos
incidentes de habilitagdo/impugnacao de crédito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ obrigatoria a fixacdo dos
honorarios entre 10% e 20%, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC; e (ii) saber se ¢
obrigatoria a observancia do Tema n. 1.076 do STJ, vedado o distinguishing
fundado em simplicidade ou desproporcionalidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ, porque o acordao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a
possibilidade de fixagdo de honorarios por equidade em incidentes de habilitagao/
impugnagao de crédito, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio delineado no acérdao recorrido quanto a simplicidade, ao
objeto limitado do incidente e a desproporcionalidade da aplicacdo dos percentuais
do art. 85, § 2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de ]ulgamento “l. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido se alinha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao admitir a
fixacdo de honorarios por equidade em incidentes de habilitacdo/impugnacdao de
crédito, a luz do art. 85, § 8°, do CPC. 2. Incide a Siimula n. 7 do STJ quando o
acolhimento da tese recursal exige o reexame do acervo fatico-probatério sobre a
complexidade, o objeto limitado e a desproporcionalidade da base de calculo dos
honorarios do art. 85, § 2°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° §§ 8° ¢ 11, e 927, III; Lei n.
11.101/2005, art. 8°; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Agint no REsp n.
2.091.828/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
18/11/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.188.808/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2026; STJ, REsp n. 2.129.494/SP, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO CRUZEIRO DO

SUL S.A. (FALIDO) com fundamento na alinea @ do inciso III do art. 105 da
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Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de S3ao Paulo em
agravo de instrumento nos autos de impugnacao de crédito em processo de faléncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 91):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnacdao de crédito. Honorarios
advocaticios fixados por equidade. Possibilidade. Tema 1.076. Distinguishing.
Inaplicabilidade as habilitagdes e impugnagdes de crédito. Disfuncionalidade.
Incidentes processuais de tramitacdo simples e objeto limitado a sujeigdo,
legitimidade, importancia ou classificagdo do crédito. Art. 8° da LRF. RECURSO
DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, porque sustenta ser obrigatoria a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais entre 10% e 20% do valor da condenagao, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado
da causa, ndo se admitindo a equidade fora das hipdteses do § 8°;

b) 927, 111, do Cédigo de Processo Civil, pois € obrigatoria a observancia
do Tema n. 1.076 do STJ, vedado o distinguishing fundado em
desproporcionalidade, simplicidade ou baixa complexidade da demanda.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do Tema n. 1.076 do STJ ao
afirmar sua inaplicabilidade as habilitagdes e impugnagdes de crédito, mantendo a
fixacdo por equidade em R$ 10.000,00, apesar de a controvérsia envolver pedido de
habilitagdo em montante superior a R$ 2.400.000,00.

Requer o provimento do recurso para que se fixem honorarios
sucumbenciais entre 10% e 20% sobre o valor atualizado da causa.

Contrarrazoes as fls. 117-121.

O recurso especial foi admitido.

Manifestacao do MPF em fls. 143-146.
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E o relatorio

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo em incidente de impugnacao de crédito no qual, julgada improcedente a
impugnacao deduzida por SIRIUSCRED PROMOTORA DE VENDAS LTDA.,
foram fixados honorarios de sucumbéncia por equidade em R$ 10.000,00.

O acordao recorrido negou provimento ao agravo € manteve a fixagao por
equidade, afirmando a inaplicabilidade do Tema n. 1.076 do STJ as habilitacdes e
impugnagdes de crédito, em razdo da suposta simplicidade e objeto limitado desses
incidentes.

I - Tema n. 1.250 do STJ

De inicio, registre-se que ndo € caso de sobrestamento do feito em razdo
da afetacdo dos REsps n. 2.100.114/SP, 2.090.060/SP e 2.090.066/SP ao rito dos
recursos especiais repetitivos, sendo este o tema proposto: “Definir se ¢ devida a
condenagdo em honorarios advocaticios sucumbenciais — em caso de acolhimento
do incidente de impugnagdo ao crédito — nas acdes de recuperacao judicial e de
faléncia” (Tema n. 1.250 do STJ).

De fato, nos recursos especiais acima mencionados, ndo houve
litigiosidade, diferentemente do presente caso. Aqui a litigiosidade € incontroversa,
sendo impositiva, portanto, a fixacao de verba honoraria.

IT - Arts. 85, § 2°, e 927, II1, do Cddigo de Processo Civil

A questdo devolvida ao conhecimento desta Corte ¢ definir o critério de
fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia arbitrados em favor da parte

vencedora em incidente de impugnacio/habilitacio de crédito julgado

Documento eletronico VDA58361319 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 08/07/2026 19:13:21
Codigo de Controle do Documento: 331410eb-e43b-49db-ba4b-9785bccab015



improcedente no ambito de processo falimentar: se mediante apreciacdo equitativa
(art. 85, § 8°, do CPC), como assentado pelas instancias ordindrias, ou se mediante
a incidéncia dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, sobre o valor
atualizado da causa, como pretende o recorrente.

O recurso nao comporta conhecimento.

O acérdao recorrido decidiu em harmonia com a orientagdo firmada por
esta Corte acerca da matéria, circunstdncia que, por si sO, obsta o transito do
especial.

Com efeito, a Quarta Turma, ao apreciar controvérsia substancialmente
idéntica — e, registre-se, envolvendo a mesma massa falida ora recorrente —,
assentou que a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia em incidentes de habilitacao
e impugnacao de crédito, nos processos de recuperagao judicial e faléncia, pode
dar-se por apreciacdo equitativa, na forma do art. 85, § 8°, do CPC.

Isso porque tais incidentes ndo se equiparam a ac¢do de conhecimento
autdnoma, ostentando objeto limitado — em regra, a sujei¢ao aos efeitos do plano,
a legitimidade, a importancia ou a classificagdo do crédito (art. 8° da Lei
n. 11.101/2005) —, de modo que neles ndo se identifica, como regra, condenagao,
proveito econdmico ou valor da causa aptos a servir de base de célculo aos
percentuais do § 2°.

Veja-se a ementa do precedente da Quarta Turma acima mencionado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HABILITACAO DE
CREDITO EM RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AUSENCIA DE CONTRARIEDADE AO TEMA N. 1.076. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndao conheceu do recurso
especial, em que a parte agravante sustenta que a decisdo recorrida equivocou-se ao
ndo considerar o valor do crédito a ser habilitado como parametro para a fixacdo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, conforme art. 85, § 2°, do CPC.
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2. A parte agravante alega que a jurisprudéncia consolidada do STJ reconhece
que, em pedidos de habilitacdo de crédito na recuperacdo judicial ou faléncia, a
existéncia de litigiosidade autoriza a condenagdo a honorarios advocaticios
sucumbenciais, os quais devem ser fixados sobre o valor atualizado da causa.

3. A decisdo agravada concluiu que o incidente de habilitagdo de crédito
indicou o valor a ser habilitado, mas ndo se trata de agdo de conhecimento, sendo um
mero incidente no procedimento falimentar, permitindo a fixa¢do da verba honoraria
por equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o valor do crédito a ser
habilitado deve ser considerado como parametro para a fixacdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia em incidentes de habilitagdo de crédito na recuperacao
judicial ou faléncia.

5. Outra questdo ¢ se a decisdo recorrida contrariou o entendimento
consolidado do STJ ao afastar a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo agravada ndo estd em contrariedade com o entendimento do STJ,
Tema n. 1.076, no qual permite a fixacdo da verba honoraria por equidade em
incidentes de habilitacdo de crédito, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, quando ndo
ha condenagdo, proveito econdmico ou atribui¢ao de valor a causa.

7. A parte agravante ndo demonstrou a inaplicabilidade ou superacdo do
julgado apontado na decisdo de inadmissdo do recurso especial, nem a distin¢ao
entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para justificar a aplicacdo da
sumula.

8. A quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) mostrou-se irrisoria, devendo os
honorarios serem fixados no patamar de R$15.000,00 (quinze mil reais), mantendo-
se a decisdo agravada em relagdo aos demais fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo conhecido para se conhecer em parte do especial e dar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: "1. A fixacdo de honorarios advocaticios em incidentes de
habilita¢do de crédito na recuperagdo judicial ou faléncia pode ser feita por equidade,
nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, e Tema 1.076 do STJ, quando ndo ha
condenagdo, proveito economico ou atribuicao de valor a causa. 2. A parte agravante
deve demonstrar a inaplicabilidade ou superagdo do julgado apontado na decisdo de
inadmissdao do recurso especial para afastar a incidéncia de simula do STJ. 3. A
quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) mostrou-se irrisoria, devendo os honorarios
serem fixados no patamar de R$15.000,00 (quinze mil reais), mantendo-se a decisao
agravada em relacdo aos demais fundamentos".

[...] (AgInt no REsp n. 2.091.828/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/11/2025, DJEN de 18/2/2026.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. SUMULA N. 83
DO STJ. TEMA N. 1.076 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por sociedade empresaria em recuperagao judicial
contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso especial, com fundamento
na incidéncia da Stimula n. 83 do STJ e na ndo submissdo do caso concreto a tese
repetitiva firmada no Tema n. 1.076 do STJ, em incidente de impugnagdo de crédito
apresentado por instituicdo financeira a relagdo de credores publicada pelo
Administrador Judicial.

2. Fato relevante. O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnagao de crédito e
condenou o impugnante ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados por
equidade em R$ 20.000,00, considerando que a controvérsia se limitou a
classificagdo do crédito. O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a fixacdo equitativa da verba honoraria.

3. A agravante sustenta, no agravo interno, a inaplicabilidade da Sumula n. 83
do STJ, afirmando que, na impugnagao rejeitada, buscava-se a exclusao de crédito de
R$ 911.822,32 do quadro geral de credores, € que, por isso, os honorarios deveriam
ser fixados entre 10% e 20% sobre o valor do crédito, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC e do Teman. 1.076 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, em incidente de impugnagao de
crédito no ambito da recuperacdo judicial, no qual ndo h4 condenacdo, proveito
econdmico diretamente mensuravel ou valor da causa idoneo, ¢ juridicamente
possivel a fixagdo de honorarios advocaticios por equidade, com fundamento no
art. 85, § 8°, do CPC, em vez da aplicagdao dos percentuais de 10% a 20% previstos
no § 2° do mesmo dispositivo e na tese firmada no Tema n. 1.076 do STJ; e (ii) saber
se 0 acordao recorrido, ao manter a fixagao dos honorarios por equidade, encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, de modo a justificar a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ e o0 ndo conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Constatada a litigiosidade no incidente de impugnagdo de crédito, impde-se
a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais em favor da parte
vencedora.

6. A impugnagdo ou a habilitacdo de crédito constitui mero incidente
procedimental na recuperagdo judicial, voltado apenas ao acertamento do valor e da
classificagdo do crédito a ser incluido, ou ndo, no quadro geral de credores, ndo se
tratando de acdo de conhecimento voltada a obtengao de sentenga condenatoria.

7. A auséncia de condenagdo, de proveito econdmico diretamente quantificavel
e de valor da causa adequado no incidente de impugnag¢do de crédito autoriza a
adogdo do critério equitativo para fixa¢ao da verba honoraria, nos termos do art. 85,
§ 8°, do CPC, em consonancia com a ordem de preferéncia legal.

8. O contexto especifico dos autos - baixa complexidade do incidente, restrito a
classificagdo do crédito, auséncia de produg¢do de prova pericial ou de outras
diligéncias e inexisténcia de condenacdo ou de proveito econdmico mensuravel -
evidencia a correcdo da fixacdo dos honorarios por equidade pelo Tribunal de
origem.

9. A jurisprudéncia do STJ admite a fixacdo de honorarios por equidade em
incidentes de habilitacio ou impugnag¢do de crédito na recuperagcdo judicial ou
faléncia, afastando a incidéncia automdtica do Tema n. 1.076 quando inexistem
parametros objetivos de condenagdo, valor da causa idoneo ou proveito econdmico
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estimavel, hipdtese em que prevalece o critério equitativo previsto no art. 85, § 8°, do
CPC.

10. Encontrando-se o acérddao recorrido em harmonia com a orientacao
consolidada do STJ sobre a matéria, mostra-se correta a incidéncia da Sumula n. 83
do STJ e, por conseguinte, a manuten¢do da decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, impondo-se a negativa de provimento ao agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno desprovido, mantendo-se a decisdo que ndo conheceu do
recurso especial e a fixa¢do, por equidade, dos honorarios advocaticios
sucumbenciais no incidente de impugnacao de crédito.

Tese de julgamento: "1. Em incidentes de habilitagdo ou impugnacdo de crédito
no ambito da recuperagdo judicial ou da faléncia, ¢ cabivel a condenagdo em
honoréarios sucumbenciais sempre que houver litigiosidade. 2. Quando, nesses
incidentes, ndo hd condenacdo, proveito econdmico mensuravel ou valor da causa
idoneo, a verba honoraria pode ser fixada por equidade, nos termos do art. 85, § 8°,
do CPC, afastada a aplicagdo automatica da tese firmada no Tema n. 1.076 do STJ.

3. Estando o acérdao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do STJ
sobre a matéria, incide a Simula n. 83 do STJ para obstar o conhecimento do recurso
especial.”

[...] (AgInt no REsp n. 2.188.808/SP, relator Ministro Jodo Ot4vio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 17/3/2026, DJEN de 27/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
DE CREDITO RETARDATARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justiga de Sao
Paulo que manteve a fixa¢do de honorarios advocaticios por equidade em incidente
de impugnacdao de crédito retardataria, rejeitando a aplicagdo dos percentuais
previstos no art. 85, § 2°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fixacdo dos honorarios
advocaticios deve observar os percentuais estabelecidos no art. 85, § 2° do CPC,
considerando o valor do crédito impugnado, ou se é cabivel a fixagdo por equidade,
conforme o art. 85, § 8°, do CPC, em casos de auséncia de proveito econdomico
direto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de condenagdo, de proveito econdmico pelas partes envolvidas e
de atribui¢@o de valor a causa permite a fixacao da verba honoraria por equidade, nos
termos do art. 85, § 8°, do CPC.

4. A decisdo do Tribunal de Justi¢a estadual esta de acordo com o entendimento
do STJ, incidindo na espécie a Sumula n. 83 do STJ, que se aplica ao recurso
especial fundado na alinea a do art. 105, III, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A fixacdo de honorarios advocaticios por equidade ¢
permitida quando ndo ha condenagdo, proveito economico direto ou atribuicdo de
valor a causa. 2. A Stimula n. 83 do STJ aplica-se ao recurso especial quando o
acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do STJ".
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 2° e 8% Lei n. 11.101/2005,
art. 49, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.979.869/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/4/2022; STJ, AgInt no REsp n.
1.834.297/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
27/9/2021. (REsp n. 2.129.494/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 12/1/2026.)

Nesse cendrio, incide o 6bice da Simula 83 do STJ, também aplicavel ao
recurso no tocante a alinea a do inciso III do art. 105 da CF.

Ainda que se superasse o Obice anterior, o conhecimento do recurso
esbarraria na Simula n.7 do STJ.

O recorrente parte da afirmacgdo de que o proveito econdmico obtido seria
claro, mensuravel e elevado e de que o valor da causa nao seria baixo.

Ocorre que o acérdao recorrido assentou, em sentido diverso, que o
incidente tem tramitagdo simples e objeto limitado e que a fixacdo pelos
percentuais do § 2° "resultaria em valor desproporcional ao trabalho despendido
pelos patronos das partes".

Acolher a tese recursal exigiria requalificar a dimensdo econdomica do
incidente ¢ substituir as premissas fatico-processuais delineadas na
origem, providéncia incompativel com a via eleita, ante o 6ébice da Simula n. 7 do
STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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