SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1105337 - SP (2026/0232104-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  DAVID SOUSA DE ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADA :  FABIANA MENDES DOS SANTOS - SP198170

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. REGIME INICIAL. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus, em
condenacao por infragdo ao art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, cuja pena foi fixada em 6 anos, 9
meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, com 680 dias-multa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se o Tribunal Superior pode apreciar teses nao
enfrentadas pela Corte de origem sem incorrer em supressao de instancia; (ii) saber se a elevagao
da pena-base em 1/6, fundada na quantidade e variedade das drogas apreendidas, observa o
art. 42 da Lei 11.343/2006 e o art. 59 do Codigo Penal; (iii) saber se ha reincidéncia especifica,
considerada a extincao da pena anterior e a data do novo fato, nos termos do art. 64, I, do Codigo
Penal; (iv) saber se ¢ idonea a fixagdo de regime inicial fechado diante de circunstancia judicial
desfavoravel e reincidéncia (art. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal); e (v) saber se estdo presentes os
requisitos do art. 318, VI, do Codigo de Processo Penal para concessao de prisdo domiciliar ao
responsavel por menor de 12 anos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal Superior ndo pode conhecer matérias ndo apreciadas pela instancia ordinaria, sob
pena de supressao de instancia.

4. A exasperagdo da pena-base em 1/6, com fundamento na quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos, constitui motivagdo idonea e se harmoniza com a preponderancia do
art. 42 da Lei 11.343/2006 sobre as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal.

5. Configura-se reincidéncia especifica quando, na data do novo crime, ndo transcorreu o prazo
de 5 anos contado da extingdo da pena anterior (art. 64, I, do Codigo Penal).
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6. A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel, somada a reincidéncia, autoriza a fixacao
de regime inicial mais gravoso, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal, considerado o
vetor do art. 42 da Lei 11.343/2006.

7. A concessao de prisdo domiciliar prevista no art. 318, VI, do Codigo de Processo Penal exige
prova inequivoca de que o agravante ¢ o unico responsavel pelos cuidados do menor; ausente
essa comprovagao e presente gravidade concreta, o pleito ndo merece acolhimento.

8. A revisdo da dosimetria so se legitima diante de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, o que
ndo se verifica no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. E inviavel a apreciagdo, em sede de habeas corpus, de teses ndo enfrentadas pela instincia
ordinaria, por configurar supressdo de instdncia. 2. A quantidade e a natureza das drogas
apreendidas, nos termos do art. 42 da Lei 11.343/2006, preponderam e autorizam a elevacdo da
pena-base acima do minimo. 3. A extingao da pena anterior € marco inicial do prazo depurador de
5 anos do art. 64, I, do Coédigo Penal; ndo transcorrido o lapso, configura-se reincidéncia. 4.
Circunstancia judicial desfavordvel e reincidéncia justificam a fixacdo de regime inicial mais
gravoso, conforme art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal. 5. A prisdo domiciliar do art. 318, VI, do
Codigo de Processo Penal exige comprovagdo inequivoca da guarda exclusiva e da
imprescindibilidade do agente, ndo sendo automatica.

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.343/2006, arts. 33, caput, e 42; Codigo Penal, arts. 59, 33,
§§ 2° e 3° e 64, I, Codigo de Processo Penal, arts. 318, VI, 312, 313 e 387, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 974.440/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, j. 06.05.2025; STJ, AgRg no HC 762.827/MG, Rel. Min. Jesuino Rissato, Quinta Turma,
j. 25.10.2022; STJ, AgRg no HC n. 968.768/MG, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
j. 1.%/7/2025; STJ, HC 839.942/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 11.06.2025;
STJ, HC 474.512/SP, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j. 13.11.2018; STJ, HC 334.643/SP,
Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, j. 15.12.2015; STJ, AgRg no HC 841.656/SP, Rel. Min. Og
Fernandes, Sexta Turma, j. 13.08.2025; STJ, AgRg no HC 987.401/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 14.05.2025; STJ, AgRg no HC 923.327/SP, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 19.11.2024; STJ, AgRg no HC 911.725/SP, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 24.06.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de(03/09/2026
a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1105337 - SP (2026/0232104-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  DAVID SOUSA DE ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADA :  FABIANA MENDES DOS SANTOS - SP198170

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. REGIME INICIAL. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus, em
condenacao por infra¢do ao art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, cuja pena foi fixada em 6 anos, 9
meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, com 680 dias-multa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se o Tribunal Superior pode apreciar teses nao
enfrentadas pela Corte de origem sem incorrer em supressao de instancia; (i1) saber se a elevacdo
da pena-base em 1/6, fundada na quantidade e variedade das drogas apreendidas, observa o
art. 42 da Lei 11.343/2006 e o art. 59 do Codigo Penal; (iii) saber se ha reincidéncia especifica,
considerada a extin¢@o da pena anterior e a data do novo fato, nos termos do art. 64, I, do Cédigo
Penal; (iv) saber se ¢ idonea a fixagdo de regime inicial fechado diante de circunstancia judicial
desfavoravel e reincidéncia (art. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal); e (v) saber se estdo presentes os
requisitos do art. 318, VI, do Cddigo de Processo Penal para concessdo de prisdo domiciliar ao
responsavel por menor de 12 anos.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal Superior ndo pode conhecer matérias ndo apreciadas pela instancia ordinaria, sob
pena de supressao de instancia.

4. A exasperacdo da pena-base em 1/6, com fundamento na quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos, constitui motivacdo idonea e se harmoniza com a preponderancia do
art. 42 da Lei 11.343/2006 sobre as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal.

5. Configura-se reincidéncia especifica quando, na data do novo crime, ndo transcorreu o prazo
de 5 anos contado da extingdo da pena anterior (art. 64, I, do Codigo Penal).

6. A existéncia de circunstancia judicial desfavordvel, somada a reincidéncia, autoriza a fixag¢ao
de regime inicial mais gravoso, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal, considerado o
vetor do art. 42 da Lei 11.343/2006.

7. A concessao de prisao domiciliar prevista no art. 318, VI, do Cédigo de Processo Penal exige
prova inequivoca de que o agravante ¢ o Unico responsavel pelos cuidados do menor; ausente
essa comprovacao e presente gravidade concreta, o pleito ndo merece acolhimento.

8. A revisdo da dosimetria sé se legitima diante de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, o que
ndo se verifica no caso.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. E inviavel a apreciagido, em sede de habeas corpus, de teses ndo enfrentadas pela instancia
ordindria, por configurar supressdo de instancia. 2. A quantidade e a natureza das drogas
apreendidas, nos termos do art. 42 da Lei 11.343/2006, preponderam e autorizam a elevacdo da
pena-base acima do minimo. 3. A extingdo da pena anterior ¢ marco inicial do prazo depurador de
5 anos do art. 64, I, do Codigo Penal; ndo transcorrido o lapso, configura-se reincidéncia. 4.
Circunstancia judicial desfavoravel e reincidéncia justificam a fixagdo de regime inicial mais
gravoso, conforme art. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal. 5. A prisdo domiciliar do art. 318, VI, do
Codigo de Processo Penal exige comprovacao inequivoca da guarda exclusiva e da
imprescindibilidade do agente, ndo sendo automatica.

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.343/2006, arts. 33, caput, e 42; Codigo Penal, arts. 59, 33,
§§ 2° e 3° e 64, I, Cédigo de Processo Penal, arts. 318, VI, 312, 313 e 387, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 974.440/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, j. 06.05.2025; STJ, AgRg no HC 762.827/MG, Rel. Min. Jesuino Rissato, Quinta Turma,
j. 25.10.2022; STJ, AgRg no HC n. 968.768/MG, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
j. 1.%/7/2025; STJ, HC 839.942/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 11.06.2025;
STJ, HC 474.512/SP, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j. 13.11.2018; STJ, HC 334.643/SP,
Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, j. 15.12.2015; STJ, AgRg no HC 841.656/SP, Rel. Min. Og
Fernandes, Sexta Turma, j. 13.08.2025; STJ, AgRg no HC 987.401/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 14.05.2025; STJ, AgRg no HC 923.327/SP, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 19.11.2024; STJ, AgRg no HC 911.725/SP, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 24.06.2024.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de DAVID SOUSA DE
ALMEIDA contra decisdo que indeferiu liminarmente o habeas corpus (e-STJ, fls. 124-134).

Nas razdes recursais, a defesa sustenta a superacdo do Obice processual em razao de
flagrante ilegalidade, com precedentes que admitem a concessao de oficio do habeas corpus em

tais hipoteses.

Pleiteia o afastamento da agravante da reincidéncia, em virtude do periodo depurador,
transcrevendo o art. 64, I, do Codigo Penal, e afirma que a condenacdo anterior teve a
punibilidade extinta em 22/09/2017, ao passo que o novo delito ¢ de 22/07/2025.

Alega, ainda, a necessidade de redimensionamento da pena com aplicagdao da causa
especial de diminuicdo prevista para o trafico privilegiado, e a inadequag¢dao do regime inicial

fechado em pena inferior a 8 anos, invocando a Simula 440 do STJ.

Postula, subsidiariamente, a substituicao da prisao por domiciliar, por ser o agravante
o unico responsavel por filha menor de 12 anos, com fundamento no art. 318, VI, do Codigo de

Processo Penal.
Requer a reconsideragao da decisao agravada ou a submissao do feito ao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

A decisdo agravada merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos, por estar
em estrita consondncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, como se

demonstrara a seguir:

"0 juiz sentenciante fixou a dosimetria da pena sob os seguintes fundamentos:

"Passo a dosagem das penas que serdo impostas ao acusado, observando o disposto no
art. 68 do Codigo Penal.

Ao delito descrito pelo art. 33, caput, da Lei 11.343/06 sdao cumulativamente
cominadas as penas de reclusdo e multa.

Na primeira fase da dosimetria, devem ser consideradas as circunstancias elencadas
pelo artigo 59 do Cdédigo Penal e, conforme o artigo 42 da Lei 11.343/06, devem ser
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consideradas com preponderancia a natureza ¢ a quantidade das substancias, a
personalidade e a conduta social do agente.

Nao ha elementos probatorios aptos a demonstrar conduta social e culpabilidade do
agente.

Contudo, , quanto a circunstancia da quantidade e natureza das drogas, verifica-se que
expressiva a quantidade de droga encontrada. Dentre elas, com o réu foi encontrada
grande quantidade de cocaina, que possui natureza altamente nociva, apta a gerar
dependéncia com facilidade e agilidade, gerando conduta violenta e dificuldade de
ressocializagdo do usudrio, o que resulta em impactos para a sociedade além dos
normais as outras espécies de droga. Desta forma, incide aumento de um sexto.

Fica a pena base, portanto, em 5 anos, 10 meses de reclusdo e pagamento de 583 dias
multa.

Na segunda fase da dosimetria, verifica-se que o réu é reincidente especifico, como
se depreende da certidao de fls. 34 a 35 (processo 000359.80.2009.8.26.0050 com
transito em julgado para a defesa em 25.05.2011. A pena foi extinta em 11.11.2023,
nao ultrapassado o prazo de cinco anos previsto no artigo 64 inciso I do Cédigo
Penal.

Por isso, majoro a pena base em mais um sexto, perfazendo 6 anos, 9 meses e 20
dias de reclusio bem como pagamento de 680 dias multa.

Por fim, na terceira fase da dosimetria, ndo se verifica qualquer causa de aumento ou
diminui¢do da pena, razdo pela qual fixo a pena definitiva em 6 anos, 9 meses e 20 dias
de reclusdo bem como pagamento de 680 dias multa.

Torno definitivas as penas fixadas, nada mais havendo a considerar.

Para inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade imposta, fixo o regime
FECHADO, conforme art. 33, §§2° e 3° do Codigo Penal, considerando-se que o réu ¢é
reincidente especifico e as circunstancias judiciais ndo foram inteiramente favoraveis.
O réu traficava significativa quantidade de droga, o que demonstra envolvimento com
0 meio.

Nesse ponto anoto que o artigo 387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal cuida da
determinag@o do regime inicial de cumprimento de pena, nao tratando de hipotese de
progressdao, quando haveria consideragdo de requisito subjetivo atinente ao
merecimento do condenado. Logo, alcanga somente os casos em que a fixa¢do do
regime prisional se faga exclusivamente pelo quantum da pena, ndo sendo esse o caso
dos autos. Nesse sentido o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica em caso
semelhante (TJSP, 13* Cam.

Crim., Habeas Corpus n° 0190234-85.2013.8.26.000, Rel. Des. René Ricupero,
j- 16/01/2014).

Dessa forma, calculo de detracdo para fins de progressdo de regime ou outros
beneficios tera lugar na execugdo, ainda que provisoria, perante o Juizo de Execugao
Penal, observado o regime inicial ora estabelecido.

Nos termos do artigo 44, inciso I, e artigo 77, caput, ambos do Cddigo Penal, o réu nao
tem direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e a
suspensao condicional da pena.

A mingua de pleno esclarecimento quanto as condi¢des econdémicas do acusado,
estabelego o valor unitario do dia-multa no minimo legal de um trigésimo do salario
minimo vigente na época dos fatos, corrigido monetariamente desde entdo.

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a denuncia,
para o fim de condenar o réu DAVID SOUSA DE ALMEIDA, por infra¢do ao artigo
33, caput da Lei 11.343/06 a pena de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, bem como pagamento de 680 dias multa, no valor unitario minimo."
(e-ST1J, fls. 45-47; sem grifos no original)

O Tribunal de origem manteve a dosimetria nos seguintes termos:
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"[...]

Passo a revisdo das penas.

Na primeira fase da dosimetria penal, corretamente valorada negativamente a
consideravel quantidade de entorpecentes apreendidos: mais de 250 (duzentas e
cinquenta) por¢des individualizadas de drogas diversas (74 porg¢des de cocaina, 139
porcdes de crack e 42 porgdes de maconha), todas acondicionadas para
comercializagdo, revelando estrutura de traficancia de elevado potencial lesivo (CP,
art. 42 da Lei n°® 11.343/06; e art. 59).

Portanto, mantenho a base fixada em 1/6 (um sexto) acima do minimo legal, 5 (cinco)
anos ¢ 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos ¢ oitenta e trés) dias-multa.

Na segunda fase, conforme ja pontuado acima, o acusado é de fato reincidente
especifico (fls. 34/35), pelo que mantenho a majoracio da base em 1/6 (um sexto),
perfazendo 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusiao e pagamento
de 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

Por oportuno, registro que o acusado ndo faz jus a atenuante da confissdo esponténea,
pois negou integralmente a imputacdo, tanto a traficincia quanto a posse dos
entorpecentes apreendidos.

Na terceira fase, inexistem causas de diminui¢do ou aumento a serem consideradas,
consolidando-se a pena definitiva em 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de
recluso e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa minimos.

O regime inicial fechado deve ser mantido, ante a pena corporal concretizada, as
circunstancias judiciais desfavoraveis e a reincidéncia especifica do acusado (CP,
art. 33, §§ 2° e 3°)." (e-STJ, fls. 28-29; sem grifos no original)

Como se observa, o Tribunal de origem delimitou o exame a confirmagdo da
condenacao por trafico, a negativa do trafico privilegiado por reincidéncia especifica,
a manutengdo do regime inicial fechado e ao indeferimento da prisdo domiciliar, sem
enfrentar as teses defensivas deduzidas na inicial que versam sobre: i) a inexisténcia
de reincidéncia, a luz do prazo depurador do art. 64, I, do Codigo Penal, com base na
informagdo de que a pena anterior foi extinta em 22/09/2017, sendo o novo fato de
22/07/2025; ii) o “direito ao esquecimento” para impedir efeitos penais de
condenagdes antigas na valoragdo de antecedentes e, por consequéncia, viabilizar a
causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006; iii) a ilegalidade do regime
inicial fechado, considerada a pena inferior a § anos, a primariedade técnica afirmada
e a auséncia de circunstancias judiciais concretas desfavoraveis, nos termos do art. 33,
§ 2° do Cddigo Penal; iv) a concessdo de prisao domiciliar (CPP, art. 318, VI) em
razdo de o paciente ser o Unico responsavel por filha menor de 12 anos, com
documentagdo indicada.

Desse modo, o enfrentamento direto, por esta Corte, dessas matérias ndo analisadas
implicaria indevida supressdo de instancia.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. TESES DE
NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS POR QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA
E AFASTAMENTO DOS MAUS ANTECEDENTES PELA APLICACAO DA
TEORIA DO ESQUECIMENTO. MATERIAS NAO APRECIADAS PELA CORTE
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. RISCO DE REITERACAO DELITIVA
EVIDENCIADO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO AFASTAM O
DECRETO PREVENTIVO. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
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INSUFICIENCIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DO
ANIMUS ASSOCIATIVO E DA AUTORIA POR PARTE DO PACIENTE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSARIO REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. MATERIAS QUE DEVEM SER APRECIADAS NA FASE DE
SENTENCA, APOS A INSTRUCAO PROBATORIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA.

Ordem denegada.

(HC n. 974.440/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
6/5/2025, DJEN de 9/5/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PLEITO DE AFASTAMENTO DOS MAUS
ANTECEDENTES. DIREITO AO ESQUECIMENTO E CONDENACAO POR
CONTRAVENCAO PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA E INOVACAO
RECURSAL. QUANTUM DE EXASPERACAO DA  PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS
APREENDIDAS. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - A parte que se considerar agravada por decisdo de relator, a exceg¢do do
indeferimento de liminar em procedimento de habeas corpus e recurso ordinario em
habeas corpus, podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdao do feito em mesa
relativo a matéria penal em geral, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre
ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

IT - In casu, a tese de afastamento dos maus antecedentes, com base no direito ao
esquecimento, ndo foi objeto de debate perante a Corte de origem, ndo tendo sido, nem
menos, suscitada perante o Tribunal a quo, o que obsta o conhecimento da matéria por
parte dessa Corte Superior, sob pena de se incorrer em indevida supressdo de instancia.

III - A alegacdo de que a condenagdo valorada negativamente consistiu na pratica de
contravencdo penal, ndo sendo apta a configurar maus antecedentes, configura
inovagdo recursal em sede de agravo, porquanto ndo ventilada anteriormente no habeas
corpus, nem mesmo na origem, o que impede que a matéria seja apreciada nesse
momento processual.

IV - Devem ser consideradas com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substincia entorpecente, consoante o
disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006.

V - Quanto ao critério numérico de aumento para cada circunstancia judicial negativa,
insta consignar que "A analise das circunstancias judiciais do art. 59 do Coédigo Penal
ndo atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma operagéo
aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito" (AgRg no REsp
n. 1.433.071/AM, Sexta Turma, Rel®. Min®. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
6/5/2015).

VI - No presente caso, a Corte de origem exasperou a pena-base em 03 (trés) anos, com
fulcro na negativagdo de duas circunstancias judiciais (maus antecedentes ¢ quantidade
e natureza das drogas apreendidas - 509,76g de crack, droga altamente deletéria), nos
termos do art. 42 da Lei de Drogas, ndo havendo que se falar em notoéria ilegalidade a
ensejar a concessdo da ordem de oficio, uma vez que ha motivagéo particularizada, em
obediéncia aos principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, ex vi do
art. 42 da Lei n. 11.343/06.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 762.827/MG, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), Quinta Turma, julgado em 25/10/2022, DJe de 4/11/2022.)

Ademais, a individualizacdo da pena ¢ uma atividade em que o julgador esta
vinculado a pardmetros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe permitido,
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entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sangdo penal aplicavel ao caso
concreto, apds o exame percuciente dos elementos do delito, € em decisdo motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢
inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da
pena.

Na hipoétese, segundo se verifica, a pena-base foi fixada em 1/6 acima do minimo
legal, com fundamento na expressiva quantidade e variedade dos entorpecentes
apreendidos — 213 porg¢des de cocaina (40,9 g) e 42 por¢des de maconha (28,3 g) —,
nos termos do art. 42 da Lei 11.343/2006, combinada com o art. 59 do Codigo Penal.
Como se verifica, a instancia ordinaria, atenta as diretrizes do art. 42 da Lei n°
11.343/2006, considerou a quantidade e a variedade das drogas apreendidas — mais
de 250 porgoes (74 porgdes de cocaina: 20,5 g; 139 porgdes de cocaina: 20,4 g; e 42
por¢des de maconha: 28,3 g) — para elevar a pena-base em 1/6 acima do minimo
legal.

Tendo sido apresentado elemento idoneo para a majoragdo da reprimenda
bésica, elencados inclusive como circunstiancias preponderantes, ¢ levando-se em
conta as penas minima e maxima abstratamente cominadas ao delito de trafico de
drogas (5 a 15 anos), ndo se mostra desarrazoado o aumento operado pela instancia
ordinaria, a autorizar a intervengao excepcional desta Corte.

Confiram-se alguns julgados que respaldam esse entendimento:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS. MAUS ANTECEDENTES. FRACAO.
PROPORCIONALIDADE. SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA. FRACAO
PROPORCIONAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No delito de trafico de drogas, ndo hd ilegalidade na exasperacdo da pena-base
acima do minimo legal com fulcro no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, uma vez que a
quantidade e a natureza da droga apreendida ¢ fundamento idoneo para exasperar a
pena-base e deve preponderar sobre as demais circunstancias judiciais, nos exatos
termos do art. 42, da Lei n. 11.343/2006.

Por outro lado, quanto a fragdo de aumento da pena-base, no siléncio do legislador, a
doutrina e a jurisprudéncia estabeleceram dois critérios de incremento da pena-base,
por cada circunstancia judicial valorada negativamente, sendo o primeiro de 1/6 (um
sexto) da minima estipulada e outro de 1/8 (um oitavo), a incidir sobre o intervalo de
apenamento previsto no preceito secundario do tipo penal incriminador, ressalvadas as
hipoteses em que haja fundamentagdo idonea e bastante que justifique aumento
superior as fragdes acima mencionadas.

2. No caso dos autos, a natureza ¢ quantidade de drogas apreendidas na posse do
paciente e dos corréus - 2.644,22¢ de crack, 2.322,18g de cocaina e 20.758,27g de
maconha - bem como os maus antecedentes do acusado (uma condenagdo), sdo
fundamentos idoneos para a exasperagdo da pena-base na fracdo de 3/5, sobretudo
considerando que o art. 59 do Cddigo Penal ndo atribui pesos absolutos a cada uma das
circunstancias judiciais a ponto de ensejar uma operagdo aritmética dentro das penas
maximas ¢ minimas cominadas ao delito, de modo que ndo ha impedimento a que o
magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha valorado tdo somente
uma circunstancia judicial, desde que haja fundamentacdo idonea e bastante para tanto.
3. Tampouco ha ilegalidade na elevacdo da pena em 1/4 - na segunda fase da
dosimetria - quando motivada na multirreincidéncia do réu, que registra trés
condenagdes definitivas.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 968.768/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025.)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REVISAO DA CONDENACAO IMPOSTA E MANTIDA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. UTILIZACAO INDEVIDA DO WRIT. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSA DE DIMINUICAO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. ILEGALIDADE
MANIFESTA. PARCIAL ACOLHIMENTO.

1. A impetracdo busca indevidamente revisar a condenacdo imposta ¢ mantida pelas
instancias ordinarias, utilizando o habeas corpus como uma espécie de "segunda
apelacdo", o que desvirtua a finalidade do writ. Precedente.

2. A pretensdo de reconhecimento da nulidade de busca pessoal ndo pode ser
conhecida, pois ndo foi apreciada pela Corte estadual, configurando indevida supressido
de instancia.

3. A condenacdo esta baseada em provas judiciais, como depoimentos de policiais, em
consonancia com o entendimento desta Corte Superior.

4. A exasperagdo da pena-base em 1/6, em razdo da quantidade e natureza das drogas
apreendidas, esta de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal.

5. A revisdo da conclusdo acerca da auséncia de confissdo demandaria reexame
probatério, invidvel na via eleita.

6. Ha ilegalidade no afastamento da causa de diminuicdo de pena do trafico
privilegiado, em razdo da quantidade de entorpecente apreendido, em desacordo com o
entendimento desta Corte Superior.

7. A gravidade concreta do delito justifica o indeferimento da substitui¢do da pena e a
fixacdo do regime inicial semiaberto.

8. Ordem parcialmente concedida nos termos do dispositivo.

(HC n. 839.942/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
11/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

Na segunda fase da dosimetria, apontou-se que a pena relativa a condenagdo anterior
por trafico, com transito em julgado em 25/05/2011, foi extinta em 11/11/2023. Como
0 crime em apuragao ocorreu em 27/07/2025, ndo transcorreu o periodo depurador de
5 anos previsto no art. 64, I, do Cdodigo Penal, razdo pela qual se configura a
reincidéncia especifica.

No mesmo sentido:

"[...]

IT - A "dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e subjetivas do agente,
somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos parametros
legais ou de flagrante desproporcionalidade" (HC 400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 1°/8/2017).

[...]

IV - Nos termos do art. 64, I, do CP, a contagem do periodo depurador de 5 (cinco)
anos, tem como marco inicial a extingdo da pena ou seu cumprimento integral.
Havendo documento nos autos comprovando que na data do novo crime ndo havia
transcorrido o lapso temporal de cinco anos desde a extingdo da pena transitada em
julgado por fato anterior, estd configurada a reincidéncia.

[...]

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem parcialmente concedida, de oficio, para
compensar integralmente a agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo
parcial."

(HC 474.512/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 28/11/2018).

"]

Documento eletrénico VDA59048219 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 17/08/2026 16:32:55
Codigo de Controle do Documento: 70494fad-239c-441e-a7cf-ced3f537f848



INEXISTENCIA DE CUMPRIMENTO OU EXTINCAO DAS PENAS IMPOSTAS
AO PACIENTE NAS ANTERIORES CONDENACOES JA TRANSITADAS EM
JULGADO. POSSIBILIDADE DE CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES, PERSONALIDADE DESVIADA E REINCIDENCIA. COACAO
ILEGAL INEXISTENTE.

1. De acordo com a folha de antecedentes criminais do paciente (e-STJ fls. 185/197),
extrai-se que possui 3 (trés) condenagdes transitadas em julgado, sendo que em
nenhuma delas houve o cumprimento integral ou a extin¢do da pena, motivo pelo qual
todas sdo aptas a caracterizar a reincidéncia, permitindo-se, assim, a utilizagdo das 2
(duas) que ndo foram empregadas para agravar a sangdo na segunda etapa da
dosimetria na primeira fase do calculo da sangdo, a titulo de maus antecedentes e
personalidade voltada para a pratica de crimes.

[..]

2. Habeas corpus nio conhecido. Ordem concedida de oficio apenas para reduzir a
pena-base do paciente para 4 (quatro) anos, 3 (trés) meses e 12 (doze) dias de recluséo,
e pagamento de 10 (dez) dias-multa."

(HC 334.643/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 02/02/2016).

Quanto ao regime prisional, também nao assiste razao a defesa.

Estabelecida a pena em patamar superior a 4 anos e ndo excedente a 8 anos, 0 modo
fechado ¢ o adequado e suficiente para o inicio do cumprimento da pena reclusiva,
diante da afericao desfavoravel de circunstancia judicial (quantidade do entorpecente)
e da reincidéncia do paciente, nos termos dos art. 33 do CP c.c o art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

Confiram-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. RECEPTACAO. BUSCA VEICULAR.
FUNDADAS SUSPEITAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. AUMENTO DE 1/6.
NATUREZA E VARIEDADE DOS ENTORPECENTES. FUNDAMENTOS
VALIDOS. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. PATAMAR MANTIDO
EM 1/6 PARA EVITAR REFORMATIO IN PEJUS. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. DETRACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica firmou a compreensdo de que a
validade da busca pessoal estd condicionada a existéncia de fundadas suspeitas,
amparadas em situagdo fatica que, diante das peculiaridades e dindmica dos
acontecimentos proprios da diligéncia policial, demonstre clareza e objetividade quanto
a posse, por parte do investigado, de objeto que constitua corpo de delito 2. No caso
concreto, policiais estavam em patrulhamento quando perceberam que, embora os
agravantes estivessem simulando a prestacdo de servico de transporte de passageiros,
um deles, que fazia o papel de passageiro estava em evidente posi¢do de vigilancia,
pois olhava constantemente pelas janelas do carro. Ao avistar a viatura, esse agravante
demonstrou extremo nervosismo e, para averiguar a situag@o, os policiais deram ordem
de parada, a qual foi reiteradamente descumprida pelo condutor, que acelerava o
veiculo com o intuito de fugir dos agentes publicos. No trajeto, os agravantes
dispensaram, na via publica, duas sacolas, momento em que os policiais puderam ver
as drogas se despedagando ao cair no solo, tudo isso antes da efetiva abordagem.

3. Nao ha evidéncia de que a diligéncia levada a efeito pela policia tenha ocorrido por
mero subjetivismo decorrente de motivos preconceituosos, estereotipados ou com
intuito discriminatoério de raga ou condigdo social, o que, sem divida, invalidaria a
busca, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior.
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4. Presentes as fundadas suspeitas que amparam a atuacdo policial, conforme
precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ do Supremo Tribunal Federal.

5. A desconstituicdo da conclusdo exarada pelo Tribunal local implicaria revolvimento
de matéria fatico-probatoria, o que ndo se coaduna com a via do habeas corpus.

6. Ndo se mostra desproporcional a fixagdo do patamar de aumento da pena-base em
1/6, tendo em vista a natureza e a quantidade de drogas apreendidas (986,32 g de
maconha e 182,98 g de cocaina).

7. O patamar da causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 foi mantido
em 1/6, tendo em vista que o Tribunal de origem entendeu, com base em outros
elementos além da quantidade de drogas, que o agravante se dedicava a atividades
criminosas e, na verdade, nem sequer faria jus & minorante, mas manteve o patamar de
diminui¢do para ndo incorrer em reformatio in pejus no recurso exclusivo da defesa.

8. A desconstitui¢do da conclusdo do acérddao impugnado, quanto ao envolvimento do
agravante em atividades criminosas, demandaria o reexame fatico-probatério dos
elementos constantes dos autos, providéncia inadmissivel na via estreita do habeas
corpus.

9. Havendo circunstancia judicial negativa e dado o patamar da pena aplicada, ¢
possivel a fixa¢do do regime inicial fechado e ¢é incabivel a substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

10. A matéria relacionada a detragdo penal ndo foi apreciada no ato judicial impugnado,
motivo pelo qual "fica obstada sua analise a priori pelo Superior Tribunal de Justiga,
sob pena de dupla e indevida supressdo de instancia, e violagao dos principios do duplo
grau de jurisdicdo e devido processo legal" (RHC n. 126.604/MT, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 16/12/2020).
11. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 841.656/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
13/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. INEXISTENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO A ADOCAO DA FRACAO DE 1/6 PARA O ACRESCIMO.
BASILAR MAJORADA PELA QUANTIDADE DE DROGAS. REDUTOR
AFASTADO PELA DEDICACAO DO AGENTE A ATIVIDADES CRIMINOSAS,
EVIDENCIADA PELAS CIRCUNSTANCIAS DA APREENSAO. BIS IN IDEM,
INEXISTENCIA. REGIME FECHADO. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL NEGATIVA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do julgador,
atrelado as particularidades faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de
flagrante desproporcionalidade.

2. A exasperagdo da pena-base deve estar fundamentada em dados concretos extraidos
da conduta imputada ao acusado, os quais devem desbordar dos elementos proprios do
tipo penal. O julgador deve aplicar de forma justa e fundamentada a reprimenda. O
quantum devera ser o necessario e suficiente a reprovacdo, atendendo-se, ainda, ao
principio da proporcionalidade. Ressalte-se que a analise das circunstancias judiciais
do art. 59, do Cddigo Penal, ndo atribui pesos absolutos para cada uma delas, a ponto
de ensejar uma operagdo aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao
delito.

Assim, ¢ possivel que o magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha
valorado t3o somente uma circunstancia judicial, desde que haja fundamentacao idonea
¢ bastante para tanto (AgRg no REsp n. 143.071/AM, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 6/5/2015).

3. Na hipoétese, as instancias ordindrias se pautaram na previsdo do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, para exasperar a pena-base do paciente, considerando a quantidade do
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entorpecente apreendido - 9 kg de maconha. Dessa forma, inexiste o constrangimento
ilegal apontado na inicial, pois ha fundamentagdo concreta na aplicagdo da basilar
acima do minimo legal, sendo razoavel o incremento aplicado - 1/5, em decorréncia da
quantidade de drogas em poder do paciente.

4. Nos termos do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de
trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois ter¢os, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas nem integrarem organiza¢ao criminosa.

5. No caso, as instancias ordinarias formaram sua convic¢do com base nos elementos
faticos constantes dos autos para afastar a aplicagdo da redutora do art. 33, § 4°, da Lei
de Drogas, por entender que o paciente/agravante praticava o trafico de forma habitual,
tendo em vista ndo apenas a quantidade de droga apreendida e seu alto valor, mas
também os elementos de prova colhidos na investiga¢do, em especial a existéncia de
conversas sobre o comércio de maconha e cocaina. Desconstituir tal assertiva
demandaria, necessariamente, o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inviavel
na via estreita do habeas corpus.

6. Nao ocorre bis in idem em casos como o dos autos, em que o julgador fixa a pena-
base acima do minimo legal em razdo da quantidade e de droga apreendida ¢ afasta o
redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, motivado pela dedicacdo do agente a
atividades criminosas, evidenciada pelas circunstancias da apreensao.

7. A existéncia de circunstancia judicial negativa autoriza a imposicdo de regime
prisional mais gravoso, para a prevencao e a repressdo do delito perpetrado, nos moldes
do art. 33, § 3°, do Codigo Penal e art. 42 da Lei de Drogas.

8 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 987.401/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

Quanto ao pleito de substituicao da custddia preventiva pela prisdo domiciliar, tem-se
que, nos termos do art. 318, VI, do CPP, o seu deferimento estd condicionado a
inequivoca comprovagdo de ser o réu o Unico responsavel pelos cuidados da crianca.
No caso, a alegacdo do paciente ndo restou comprovada nos autos, consoante
salientado pela Corte de origem: “a r. sentenga recorrida ja enfrentou adequadamente
a questao (fl. 158), indeferindo o pedido por auséncia de demonstragdo suficiente de
que o apelante detém a guarda exclusiva da crianga. [...] ndo foi apresentado nem
mesmo comprovante de enderego do acusado [...] também ndo foi apresentado
comprovante de vinculo empregaticio que o réu afirma possuir”. Além disso, foi
mantida a preventiva com suporte nos arts. 312 e 313 do CPP, em razdo da gravidade
concreta da conduta e do risco a ordem publica, evidenciados pela apreensdo de cerca
de 250 porcdes de entorpecentes de tipos distintos e pela reincidéncia especifica.
Logo, em razdo da gravidade concreta da conduta e da auséncia de prova da guarda
exclusiva da crianga, ndo ha como acolher o pleito defensivo.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
DOMICILIAR. REQUISITOS NAO COMPROVADOS. AGRAVO NAO PROVIDO.
I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, mantendo a decisdo que negou prisdo domiciliar ao agravante, condenado a 6
anos ¢ 4 meses de reclusdo em regime semiaberto por crime de extorsao.

2. O agravante alega necessidade de prisdo domiciliar para cuidar de filha recém-
nascida e duas enteadas menores de 13 anos, pois a genitora das criangas também foi
condenada e esta impossibilitada de prover sustento e cuidados.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravante preenche os requisitos para
concessdo de prisdo domiciliar, conforme previsto no art. 318, VI, do Codigo de
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Processo Penal, demonstrando ser o tnico responsavel pelos cuidados de criangas
menores de 12 anos.

II1. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia desta Corte estabelece que a concessdo de prisdo domiciliar para
pais de criangas menores de 12 anos ndo ¢ automatica, exigindo comprovagio de que o
pai € o unico responsavel pelos cuidados das criangas.

5. No caso, o agravante ndo comprovou ser o Unico responsavel pelos cuidados das
criangas, inviabilizando a concessao do beneficio.

6. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de alterar a decisdo
agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo ndo provido.

Tese de julgamento: "A concessdo de prisdo domiciliar para pais de criangas menores
de 12 anos exige comprovacdo de que o pai € o Unico responsavel pelos cuidados das
criangas, ndo sendo automatica."

Dispositivos relevantes citados: Cdédigo de Processo Penal, art. 318, VI; Lei de
Execugdo Penal, art. 117.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 196.806/SP, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, j. 16.09.2024; STJ, AgRg no HC 933.815/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 16.09.2024.

(AgRg no HC n. 923.327/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 19/11/2024, DJEN de 29/11/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE DOS FATOS. FUNDAMENTO VALIDO. PRISAO DOMICILIAR.
FILHO MENOR DE 12 ANOS. FALTA DE COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE DO PAI NO CUIDADO DO MENOR.
INDEFERIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem economica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, desde que presentes prova
da existéncia do crime ¢ indicios suficientes de autoria e de perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado.

2. Hipétese em que o decreto preventivo esta suficientemente motivado na garantia da
ordem publica, haja vista a gravidade concreta dos fatos, pois ha indicios de que o
paciente e sua companheira estariam comercializando entorpecentes habitualmente, via
internet. Consta, ainda, que houve a apreensdo em sua residéncia de aproximadamente
meio quilo de maconha, além de expressiva quantia em dinheiro, cuja origem licita ndo
foi demonstrada, o que reforga a gravidade dos fatos apurados.

3. O ora agravante ndo comprovou ser imprescindivel e o unico responsavel pelos
cuidados de seu filho de 3 anos de idade, que, ao contrario estaria sob a guarda da avo
paterna, o que ¢ fundamental para o deferimento do pedido de prisdo domiciliar, nos
termos do art. 318 do CPP.

4. Recurso ndo provido.

(AgRg no HC n. 911.725/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 24/6/2024, DJe de 1/7/2024.)

[...]." (e-ST]J, fls. 138-147)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Secretario
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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