SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2282345 - PR (2026/0231177-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LEONIDAS SANTOS LEAL

ADVOGADA :  VANESSA CAROLINE MAIOLLI - PR070483
RECORRIDO : LINNEU SANTOS LEAL

ADVOGADOS : MURILO VARASQUIM - PR041918
FRANCO RANGEL DE ABREU E SILVA - PR060371
VICTOR SANGIULIANO SANTOS LEAL - PR069684
FLAVIA TIROLE CONDESSA CAPRARO - PR042113
INTERES. : GUACIRA SANTOS PEIXOTO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana que,
em apelacao civel, manteve sentenca de procedéncia da usucapido extraordindria e
a extingao, sem resolucao de mérito, da acao de extin¢ao de condominio.

2. A controvérsia versa sobre reconhecimento da prescrigdo aquisitiva de imovel e,
por consequéncia, a prejudicialidade da agdo de extingdo de condominio com
alienagdo de coisa comum e taxa de ocupacao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a usucapido, declarou o dominio do
autor e extinguiu, sem resolucdo de mérito, a acdo de extingdo de condominio,
fixando honorarios de 15% sobre o valor da causa em cada demanda.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconhecendo posse exclusiva com
animus domini desde, ao menos, 2005, aplicando a reducao do prazo para 10 anos
por moradia habitual, reputando irrelevante a notificagdo de 2019 e inexistentes
comodato e oposi¢ao eficaz, majorando honorarios para 16%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Héa sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissoes, obscuridade e contradi¢do, a luz dos arts. 489, § 1°, IV e
VI, e 1.022, I e II, do CPC; (i1) saber se houve deficiéncia de fundamentacdo na
valoracao da prova oral, nos termos do art. 371 do CPC e do art. 93, IX, da CF; (ii1)
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saber se houve desconsideragdo do saneador e da distribui¢do do 6nus probatorio
(arts. 373, 1, 329 e 357, do CPC) e interrupgao da prescri¢cao aquisitiva (arts. 1.208
e 202, VI, do CC); (iv) saber se ocorreu julgamento ultra petita em afronta aos arts.
2°, 141, 490 e 492, do CPC; (v) saber se estdo ausentes os requisitos do art. 1.238,
caput e paragrafo tinico, do CC, bem como os efeitos dos arts. 1.245, 1.391 e 422,
do CC; (vi) saber se ¢ indevida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC; e (vii) saber se
ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, do CPC, pois o
acorddo enfrentou de modo claro e suficiente os pontos essenciais, discorreu
acerca do marco inicial da posse ¢ 0 ano em que o lapso temporal da usucapido
teria sido atingido, qualificando os documentos de 2017 e reputando irrelevante a
notificagdo de 2019 diante do lapso consumado.

7. Do art. 93, IX, da CF ndo se pode conhecer, por escapar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio relativamente a credibilidade dos depoimentos, ao animus
domini, ao exercicio exclusivo da posse, aos efeitos do usufruto, a natureza dos atos
de tolerancia e ao requisito temporal da usucapido.

9. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque o recurso nao impugnou
especificamente fundamento autonomo do acordio sobre a irrelevancia do exato
marco inicial (2004/2005) diante do implemento temporal, e apresentou
fundamentacdo deficiente quanto a estabilizag¢do da lide e ao 6nus da prova.

10. Incidem as Sumulas n. 83 do STJ e n. 284 do STF quanto a tese de decisao ultra
petita, porque o acordao limitou-se ao pedido de declaracdo de propriedade por
usucapido, observando que o pedido da agdo ndo corresponde apenas ao requerido
ao final da peticdo inicial, mas da interpretagao logico-sistematica da inicial como
um todo, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e porque a tese

juridica apresentada pela recorrente com relagdo a violagdo do principio da
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congruéncia encontram-se dissociadas dos fundamentos do acérddo, que assentou a
auséncia de nulidade com base no principio da persuasao racional do Juizo.

11. Incide a Sumula n. 98 do STJ, impondo o afastamento da multa do art. 1.026, §
2°, do CPC, pois os embargos de declaragdao foram opostos com notorio propodsito
de prequestionamento.

12. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a controvérsia pela

alinea a esta obstada pela Simula n. 7 do STJ, relativamente ao mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: ““1. Nao ocorre ofensa dos arts. 489, § 1°,IV e VI, e 1.022, 1 ¢
II, do CPC quando o acordao enfrenta de modo suficiente as questdes essenciais da
controvérsia. 2. Do art. 93, IX, da CF ndo se pode conhecer na via especial. 3.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do acervo fatico-probatdrio
quanto a credibilidade dos depoimentos, ao animus domini, ao exercicio exclusivo
da posse, aos efeitos do usufruto, a natureza dos atos de tolerancia e ao requisito
temporal da usucapido. 4. Incidem as Simulas n. 283 e 284 do STF quando subsiste
fundamento autébnomo ndo impugnado e ha deficiéncia de fundamentagdo nas
razoes recursais. 5. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a inexisténcia de
extrapolagao dos limites do pedido em usucapido na hipdtese de adotar fundamento
diverso do exposto na exordial, pois o pedido da a¢do ndo corresponde apenas ao
requerido ao final da peti¢do inicial, mas da interpretacdo logico-sistematica da
inicial como um todo. 6. Incide a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC em embargos de declaragdo opostos com propodsito de
prequestionamento. 7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a

matéria esta obstada pela Siumula n. 7 do STJ.”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 2, 141, 329, 357, 371, 489, § 1°, IV e
VI, 490, 492, 1.022, I e II, 1.026, § 2° ¢ 373, I; CC, arts. 202, VI, 1.208, 1.238,
caput e paragrafo Unico, 1.245, 1.391 e 422; CF, arts. 93, [X e 105, 11, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.663.231/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, AREsp n.
3.094.868/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
30/6/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 456.533/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 17/9/2015; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp
n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 22/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Sumulas n. 7, 83 e 98; STF,
Sumulas n. 237, 283 e 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
¢ lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria [sabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2282345 - PR (2026/0231177-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LEONIDAS SANTOS LEAL

ADVOGADA :  VANESSA CAROLINE MAIOLLI - PR070483
RECORRIDO : LINNEU SANTOS LEAL

ADVOGADOS : MURILO VARASQUIM - PR041918
FRANCO RANGEL DE ABREU E SILVA - PR060371
VICTOR SANGIULIANO SANTOS LEAL - PR069684
FLAVIA TIROLE CONDESSA CAPRARO - PR042113
INTERES. : GUACIRA SANTOS PEIXOTO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana que,
em apelacao civel, manteve sentenca de procedéncia da usucapido extraordindria e
a extingao, sem resolucao de mérito, da acao de extin¢ao de condominio.

2. A controvérsia versa sobre reconhecimento da prescrigdo aquisitiva de imovel e,
por consequéncia, a prejudicialidade da agdo de extingdo de condominio com
alienagdo de coisa comum e taxa de ocupacao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a usucapido, declarou o dominio do
autor e extinguiu, sem resolucdo de mérito, a acdo de extingdo de condominio,
fixando honorarios de 15% sobre o valor da causa em cada demanda.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconhecendo posse exclusiva com
animus domini desde, ao menos, 2005, aplicando a reducao do prazo para 10 anos
por moradia habitual, reputando irrelevante a notificagdo de 2019 e inexistentes
comodato e oposi¢ao eficaz, majorando honorarios para 16%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Héa sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissoes, obscuridade e contradi¢do, a luz dos arts. 489, § 1°, IV e
VI, e 1.022, I e II, do CPC; (i1) saber se houve deficiéncia de fundamentacdo na
valoracao da prova oral, nos termos do art. 371 do CPC e do art. 93, IX, da CF; (ii1)
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saber se houve desconsideragdo do saneador e da distribui¢do do 6nus probatorio
(arts. 373, 1, 329 e 357, do CPC) e interrupgao da prescri¢cao aquisitiva (arts. 1.208
e 202, VI, do CC); (iv) saber se ocorreu julgamento ultra petita em afronta aos arts.
2°, 141, 490 e 492, do CPC; (v) saber se estdo ausentes os requisitos do art. 1.238,
caput e paragrafo tinico, do CC, bem como os efeitos dos arts. 1.245, 1.391 e 422,
do CC; (vi) saber se ¢ indevida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC; e (vii) saber se
ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, do CPC, pois o
acorddo enfrentou de modo claro e suficiente os pontos essenciais, discorreu
acerca do marco inicial da posse ¢ 0 ano em que o lapso temporal da usucapido
teria sido atingido, qualificando os documentos de 2017 e reputando irrelevante a
notificagdo de 2019 diante do lapso consumado.

7. Do art. 93, IX, da CF ndo se pode conhecer, por escapar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio relativamente a credibilidade dos depoimentos, ao animus
domini, ao exercicio exclusivo da posse, aos efeitos do usufruto, a natureza dos atos
de tolerancia e ao requisito temporal da usucapido.

9. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque o recurso nao impugnou
especificamente fundamento autonomo do acordio sobre a irrelevancia do exato
marco inicial (2004/2005) diante do implemento temporal, e apresentou
fundamentacdo deficiente quanto a estabilizag¢do da lide e ao 6nus da prova.

10. Incidem as Sumulas n. 83 do STJ e n. 284 do STF quanto a tese de decisao ultra
petita, porque o acordao limitou-se ao pedido de declaracdo de propriedade por
usucapido, observando que o pedido da agdo ndo corresponde apenas ao requerido
ao final da peticdo inicial, mas da interpretagao logico-sistematica da inicial como
um todo, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e porque a tese

juridica apresentada pela recorrente com relagdo a violagdo do principio da
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congruéncia encontram-se dissociadas dos fundamentos do acérddo, que assentou a
auséncia de nulidade com base no principio da persuasao racional do Juizo.

11. Incide a Sumula n. 98 do STJ, impondo o afastamento da multa do art. 1.026, §
2°, do CPC, pois os embargos de declaragdao foram opostos com notorio propodsito
de prequestionamento.

12. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a controvérsia pela

alinea a esta obstada pela Simula n. 7 do STJ, relativamente ao mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: ““1. Nao ocorre ofensa dos arts. 489, § 1°,IV e VI, e 1.022, 1 ¢
II, do CPC quando o acordao enfrenta de modo suficiente as questdes essenciais da
controvérsia. 2. Do art. 93, IX, da CF ndo se pode conhecer na via especial. 3.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do acervo fatico-probatdrio
quanto a credibilidade dos depoimentos, ao animus domini, ao exercicio exclusivo
da posse, aos efeitos do usufruto, a natureza dos atos de tolerancia e ao requisito
temporal da usucapido. 4. Incidem as Simulas n. 283 e 284 do STF quando subsiste
fundamento autébnomo ndo impugnado e ha deficiéncia de fundamentagdo nas
razoes recursais. 5. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a inexisténcia de
extrapolagao dos limites do pedido em usucapido na hipdtese de adotar fundamento
diverso do exposto na exordial, pois o pedido da a¢do ndo corresponde apenas ao
requerido ao final da peti¢do inicial, mas da interpretacdo logico-sistematica da
inicial como um todo. 6. Incide a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC em embargos de declaragdo opostos com propodsito de
prequestionamento. 7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a

matéria esta obstada pela Siumula n. 7 do STJ.”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 2, 141, 329, 357, 371, 489, § 1°, IV e
VI, 490, 492, 1.022, I e II, 1.026, § 2° ¢ 373, I; CC, arts. 202, VI, 1.208, 1.238,
caput e paragrafo Unico, 1.245, 1.391 e 422; CF, arts. 93, [X e 105, 11, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.663.231/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, AREsp n.
3.094.868/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
30/6/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 456.533/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 17/9/2015; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp
n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 22/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Sumulas n. 7, 83 e 98; STF,
Sumulas n. 237, 283 e 284.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LEONIDAS SANTOS LEAL
com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Parana em apelagdo civel, nos autos de acao de
usucapido extraordinaria cumulada com acdo de extingdo de condominio com

alienagdo de coisa comum e fixag¢ao de taxa de ocupagao.

O julgado foi assim ementado (fls. 1579-1581):

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA E
ACAO DE EXTINCAO DE CONDOMINIO COM ALIENACAO DE COISA
COMUM E FIXACAO DE TAXA DE OCUPACAO. SENTENCA UNA.
PROCEDENCIA DA USUCAPIAO. EXTINCAO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO, DA ACAO EM QUE SE PRETENDIA EXTINGUIR CONDOMINIO.
RECURSO DO REU DA ACAO DE USUCAPIAO, AUTOR DA ACAO DE
EXTINCAO DE CONDOMINIO.

USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. REQUISITOS DO ART. 1.238,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL PREENCHIDOS. LAPSO
TEMPORAL DE 10 ANOS COMPROVADO. DUVIDAS SOBRE O ANO EXATO
EM QUE TEVE INICIO A POSSE INDIFERENTE. POSSE EXCLUSIVA, MANSA
E PACIFICA, COM ANIMUS DOMINI DEMONSTRADA. BEM IMOVEL
DOADO A IRMAOS POR SEUS GENITORES. POSSE EXERCIDA COM
EXCLUSIVIDADE POR APENAS UM DELES POR MAIS DE 10 ANOS, SEM
OPOSICAO. ABANDONO DO BEM PELO OUTRO DONATARIO
CONSTATADO. ALEGACAO DE COMODATO E POSSE PRECARIA. NAO
COMPROVACAO. PRESCRICAO AQUISITIVA RECONHECIDA. PEDIDOS DA
ACAO DE EXTINCAO DE CONDOMINIO PREJUDICADOS. SENTENCA
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MANTIDA.

- A procedéncia do pedido de usucapido extraordinaria pressupde o preenchimento
dos requisitos elencados no art. 1.238 do CC, consistentes no exercicio da posse pelo
requerente com animo de dono, sem interrupcao ou oposicao, independentemente de
justo titulo e boa-fé, pelo lapso temporal de 15

anos, que pode ser reduzido para 10 anos quando o possuidor houver estabelecido no
imovel a sua moradia habitual ou nele realizado obras ou servigos de carater
produtivo, circunstancias efetivamente comprovadas nos autos.

- Conquanto o marco inicial da posse constatado no processo ndo coincida com o que
foi alegado na peti¢do inicial, isso ndo importa na improcedéncia do pedido
declaratorio, desde que o periodo de posse tenha sido efetivamente atingido. No
caso, independentemente de se adotar como marco inicial da posse o ano de 2004 ou
2005, tem-se que o prazo de 10 anos foi efetivamente atingido em 2015, muito antes
da notificacdo extrajudicial encaminhada pela parte contraria, restando assim
preenchido o requisito temporal para a usucapido.

- O usufruto de imodvel € constituido a partir do registro do ato juridico
correspondente na respectiva matricula, na exata dic¢ado do art. 1.391 do CC.
Significa dizer que, enquanto o ato juridico — no caso, a escritura de doagdo com
reserva de usufruto — ndo ¢ levado a registro na matricula do imovel, o referido
direito real sobre coisa alheia ndo se constitui regular e validamente. Na hipdtese em
apreco, vé-se que a escritura de doagdo com reserva de usufruto foi levada a registro
na respectiva matricula apenas em 27.07.2023 e somente depois que o apelado foi
instado pela Magistrada de primeiro grau. Logo, quando a parte autora tomou posse
do bem nao havia, do ponto de vista juridico-legal, usufruto vitalicio constituido em
favor da genitora dos litigantes, de sorte que naquele momento obteve a posse plena
do imédvel.

- Ainda que se considerasse instituido regularmente o usufruto vitalicio do bem em
favor da doadora antes de seu falecimento, isso ndo seria empecilho, como ndo ¢é,
para o reconhecimento da prescri¢do aquisitiva em relacdo ao nu-proprietario. A
posse € uma situagdo de fato que recebe protecdo juridica e se materializa pelo
exercicio concreto de algum dos direitos inerentes a propriedade, tal como estatui o
art. 1.196 do CC. No caso, o apelado esta no imovel pelo menos desde 2005, assim
que ele foi desocupado pela usufrutudria, inexistindo, entdo, impedimento de ordem
juridica para o exercicio pleno e total da posse.

- Nao ha prova minimamente suficiente sobre os alegados comodato e posse
precaria, muito menos de que oposicao efetiva a posse exercida pelo recorrido, 6nus
que cabia ao recorrente.

- O paragrafo unico do art. 1.238 do CC, ao tratar da redugdo do prazo da usucapido
extraordinaria para 10 anos, estabelece como condicionantes: “o possuidor houver
estabelecido no imével a sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de
carater produtivo”. A conjungao disjuntiva “ou” entre as 02 hipoteses legais as torna
excludentes, de modo que o preenchimento

de uma ¢é o bastante para a reducdo do prazo da usucapido. Dessa forma, nio ¢
justificavel exigir-se do possuidor provas de que realizou obras uteis e produtivas no
imovel, sendo o estabelecimento de moradia habitual — adequadamente comprovado
— o suficiente para reduzir o prazo da usucapido extraordindria para 10 anos.

- Emerge dos autos um conjunto de provas coeso ¢ harmodnico que revela, adequada e
suficientemente, que o apelado exerce a posse exclusiva do imdvel, de forma mansa,
pacifica, continua e com inten¢do de dono, pelo menos desde 2005, o que autoriza
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reconhecer a usucapido extraordinaria, na forma do art. 1.238, paragrafo tinico, do
CC.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PLEITO DE REDUCAO. ALEGACAO DE
QUE O SOMATORIO DOS VALORES DA CAUSA DE CADA DEMANDA E
ELEVADO. ARGUICAO DE QUE NAO FOI NECESSARIA PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. INVOCACAO DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. PLEITO NAO ACOLHIDO.
ELEVADO VALOR DA CAUSA QUE NAO JUSTIFICA, POR SI SO, A
REDUCAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ELEICAO DE
PERCENTUAL A PARTIR DOS VETORES PRESENTES NOS INCISOS QUE
ACOMPANHAM O § 2° DO ART. 85, DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS QUE NAO SE MOSTRAM DESPROPORCIONAIS OU
DESARRAZOADOS.

- O art. 85, § 2°, do CPC indica o valor da causa como uma das bases de calculo para
a fixagdo dos honorarios sucumbenciais, aplicavel objetivamente quando ndo houver
valor da condenacdo e de proveito economico. A adocdo de um percentual no
intervalo entre 10% e 20% deve considerar os vetores presentes nos incisos do
referido § 2°. O elevado valor da causa, portanto, nao interfere no percentual a ser
fixado.

- Foi realizada audiéncia de instrucdo, oportunidade em que foi colhido o
depoimento pessoal do apelado, bem como ouvidas 07 pessoas, entre testemunhas e
informantes. Além disso, as demandas versam sobre institutos juridicos comumente
enfrentados na jurisprudéncia, mas trazem algumas peculiaridades, os procuradores
do apelado atuaram no feito com grau de zelo esperado pelas causas e os processos
tramitaram por aproximadamente 03 anos, circunstancias que justificam o percentual
fixado. Recurso nao provido.”

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1863):

EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. EFEITO SUSPENSIVO. ART. 1.026, §
1°, DO CPC. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. PEDIDO INDEFERIDO. - Na
forma do art. 1026, § 1°, do CPC, a eficacia da decisdao monocratica ou colegiada
podera ser suspensa caso se demonstre a probabilidade de provimento do recurso ou,
dada a relevancia de seus argumentos, se constate risco de dano grave ou de dificil
reparacdo. - No caso, os requisitos indispensdveis para a concessdo de efeito
suspensivo aos aclaratorios ndo se encontram preenchidos — sequer foram
demonstrados pelo embargante.2. MERITO RECURSAL. ACORDAO EM
APELACAO CIVEL. ART. 1.022 DO CPC. AVENTADAS OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO ACOLHIMENTO. RECURSO
MANEJADO COM MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. ART. 1026, § 2°,
DO CPC. MULTA APLICADA.- Trata-se, os embargos de declaragdo, de recurso de
fundamentagdo vinculada, ndo estando o recorrente autorizado a discutir qualquer
tema ou manifestar seu inconformismo com o julgamento realizado, devendo seus
argumentos se concentrarem nas hipoteses expressamente previstas em lei.- Nao
demonstrou o embargante concretamente de que maneira o acoérdao seria obscuro,
faltando clareza ao seu contetdo, contraditorio, contendo proposi¢des inconciliaveis
entre si, ou omisso, deixando de analisar argumento relevante de qualquer das
partes.- Ao sustentar a presenga de obscuridade, contradicdo e omissdo, que
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efetivamente ndo se encontram no acordio impugnado, deixou o embargante
evidente que o intuito ndo € sanar vicio proprio de embargabilidade, mas apenas
retardar, de maneira injustificavel, o andamento do recurso e, com isso, postergar
indevidamente o transito em julgado.Embargos de declaracao rejeitados com
aplicacdo de multa.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, do Cddigo de Processo Civil, porque
o acordao rejeitou os embargos sem enfrentar questdes relevantes sobre marco
inicial da posse, carater interruptivo de e-mail/planilha de 2017 e notificagdo
extrajudicial de 2019, natureza da posse em contexto de usufruto e tolerancia, e
valoracao de depoimentos, incorrendo em omissao, obscuridade e contradigdo;

b) 371 do Codigo de Processo Civil e 93, IX, da Constituigdo Federal, ja
que o acordao desqualificou depoimentos de informantes e testemunhas como
“isolados” sem aprecia¢do conjunta e motivagdo suficiente, contrariando o dever de
fundamentacao;

c) 373, 1, 329, e 357, do Codigo de Processo Civil, pois o acordao
considerou irrelevante a divergéncia do termo inicial da posse fixado no saneador e
afastou a distribuicdo do 6nus probatorio do autor, desconsiderando a estabilizagdo
da demanda;

d) 2° 141, 490 e 492 do Cddigo de Processo Civil, porquanto houve
decisdo ultra petita ao reconhecer de oficio “posse superveniente” sem pedido,
extrapolando os limites da congruéncia;

e) 1.208, 202, VI, 1.245, 1.391, 422 e 1.238, caput e paragrafo inico, do
Cédigo Civil, uma vez que o acordao reconheceu animus domini € posse mansa ¢
pacifica apesar de atos de mera tolerancia da genitora e do irmao, e desconsiderou
que o e-mail/planilha de 2017 e a notificagdo de 2019 configuraram
reconhecimento de direito e oposicao, interrompendo a prescrigdo aquisitiva; e
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f) 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, visto que a multa por
embargos protelatérios foi aplicada apesar do notorio proposito de
prequestionamento e da auséncia de reiteragao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela possibilidade de
usucapido extraordindria entre conddominos com base em posse exclusiva desde
2005 e irrelevancia de documentos que reconhecem copropriedade e notificacao de
oposicao, divergiu do entendimento da 3* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo no acordao da Apelagao n® 0002411-73.2014.8.26.0374 (fls.
1674-1677), que exige cessagao inequivoca da composse, considera incompativel o
reconhecimento de direito alheio com animus domini e reconhece oposi¢dao
interruptiva do prazo.

Requer o provimento para que se anule o acorddao dos embargos de
declaragdo, seja reconhecida a violacdo aos dispositivos federais apontados e se
determine o retorno dos autos para novo julgamento com enfrentamento especifico
das questdes suscitadas; requer ainda o provimento para que se reforme o acérdao
de apelagdo e se julgue improcedente a acdo de usucapido, com o consequente
processamento da acdo de extingdo de condominio, além de se afastar a multa do
art. 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil e se ajustar os honorarios
sucumbenciais nos termos do art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 1859-1867.

O recurso especial foi admitido (fls. 1868-1870).

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agao de usucapido extraordinaria e acdo de
extincdo de condominio com alienacdo de coisa comum e fixacdo de taxa de
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ocupagdo, em que a parte autora pleiteou o reconhecimento da prescrigdo aquisitiva
sobre o apartamento n° 401 do Edificio Solar do Visconde e, por consequéncia, a
extingdo sem resolugdo do mérito da acdo de extingdo de condominio (fls.
1582-1584).

O Juizo de primeiro grau julgou procedente a usucapido, declarou o
dominio do autor sobre o bem e extinguiu, sem resolucdo de mérito, a agdo de
extingdo de condominio, fixando honorarios de 15% sobre o valor da causa em
cada demanda (fls. 1594-1595).

A Corte de origem manteve a sentenga, reconhecendo posse exclusiva,
mansa e pacifica com animus domini pelo menos desde 2005, a redug¢ao do prazo
da usucapido para 10 anos pela moradia habitual, a irrelevancia da notificagdo de
2019 diante do implemento temporal em 2015, a inexisténcia de comodato ou posse
precaria e majorando honorarios para 16% (fls. 1590-1596).

I-Arts. 489,§ 1°, IV e VL, e 1.022, 1 e 11, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestacio
jurisdicional, afirmando que o acordao dos embargos rejeitou vicios de omissao,
obscuridade e contradi¢do e ndo enfrentou pontos relevantes como: marco inicial da
posse (2004/2005), qualificacdo juridica do e-mail/planilha de 2017 e sua aptidao
interruptiva (art. 202, VI, do Coédigo Civil), efeitos da notificagdo de 2019 como
oposi¢do, natureza da posse sob usufruto e atos de tolerancia, e valoracao da prova
oral.

O acdérdao recorrido, ao julgar os aclaratorios, assentou o seguinte (fls.

1660-1667):

O que se verifica dos argumentos trazidos pelo embargante, ao longo de 41
paginas do recurso manejado, ¢ que a insurgéncia ndo se dirige propriamente a
indica¢do de omissdo, contradicdo revestindo-se, na realidade, ou obscuridade,
evidente inconformismo com o raciocinio construido no acoérdao.
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Em primeiro lugar, ndo ha que se falar em omissdo por auséncia de indicagao
expressa do termo inicial da posse, pois tal marco foi expressamente apontado no
acorddo embargado, especificamente o ano de 2005, quando a genitora dos litigantes
se mudou para outra residéncia.

Da mesma forma, ndo procede o argumento de vicio de embargabilidade
quanto ao suposto fato de o autor ndo ter se desincumbido do 6nus da prova, fixado
em decisdo saneadora, pois destacou-se, a saciedade, a existéncia de conjunto
probatério coeso (que ndo se resume a um unico boleto, como sugere o embargante)
indicando o inicio da posse em 2005, fato que, embora ndo corresponda a data
mencionada na inicial, ndo impde a improcedéncia do pedido, notadamente quando
ha elementos probatérios robustos demonstrando o preenchimento de todos os
requisitos necessarios para a usucapido, o que, ao fim e ao cabo, leva a elementar e
evidente conclusdo de que o autor se desincumbiu, de maneira satisfatéria, do seu
onus probatorio.

Confira-se, a propdsito, os seguintes trechos do acordao:

“Tendo em linha de consideracdo tdo somente trecho do depoimento do
recorrido em que afirmou ter transferido os boletos do condominio para o seu nome
assim que se mudou para o apartamento (mov. 197.2 / 19:20 — 19:35), vé-se dos
autos boleto de cobranca de servigo de TV por assinatura do condominio Edificio
Solar do Visconde, contendo o nome de Linneu e vencimento em 03.03.2005 (mov.
1.42, p. 3); ha também boleto de cobranga taxa condominial, com o nome do
recorrido e vencimento em 03.06.2006 (mov. 1.43, p. 14), documentos que sugerem
que a posse se iniciou em 2005.

[...]

E, na hipotese em andlise, ndo se pode ignorar que o apelado estd no imdvel
pelo menos desde 2005, assim que ele foi desocupado pela usufrutuéria.

[...]

Assim, inexistia impedimento de ordem juridica para o exercicio pleno e total
da posse pelo apelado em 2005.

[...]

E, nesse aspecto, a posse do apartamento pelo recorrido, de forma mansa,
pacifica, ininterrupta e com animo de dono desde 2005 estd bem demonstrada nos
autos, ndo havendo razdo para se falar que ela surgiu apenas com o registro da
escritura publica de doacdo na matricula respectiva.

Os documentos acostados aos autos (boletos bancarios, faturas de consumo,
declaragdes de imposto de renda, apolice de seguro residencial, carné de IPTU —
mov. 1.22/1.126) ddo mostras da inten¢do do recorrido de ter o bem exclusivamente
para si e de nele estabelecer sua moradia habitual.

[...]

Ao acervo documental se soma, novamente, os depoimentos colhidos em
audiéncia de instrugdo e julgamento, em que as testemunhas reconhecem Linneu
como proprietario do bem.

Veja-se, nesse sentido, os depoimentos de Valdomiro (mov. 197.3, 4:49 — 5:48 /
12: 31 — 13:00), Jodo (mov. 197.4, 2:50 — 3:39 / 8:00 — 9:03) e Alexandro (mov.
197.5, 2:19 — 2:58).

Ja as versoes apresentadas pela testemunha e pelos informantes arrolados pelo
apelante carecem de credibilidade.

]
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Logo, vé-se que ha provas robustas que demonstram a posse exclusiva, mansa
e pacifica exercida pelo recorrido.

Ressalte-se, por necessario, que o recorrente nao comprovou, minima e
suficientemente, os alegados comodato e posse precaria, muito menos de que se (art.
opunha efetivamente a posse exercida pelo recorrido, 6nus que cabia a ele 373, II, do
CPC).

Nao consta nos autos qualquer elemento probatorio que dé lastro a tese recursal
de que ‘devido a relagdo de parentesco, Leonidas permitiu que Linneu morasse no
imovel usucapiendo, e Linneu permitiu que Lednidas morasse na Fazenda de Rio
Negro, sendo ambos os bens doados por seus genitores’(mov. 222.1, p. 36). O
apelante também deixou de comprovar que nao abandonou o bem, fato que, aliés,
ndo representa prova diabdlica, ao contrario do que se alegou em recurso.

[...]

Em conclusdo, emerge do caderno processual um conjunto de provas coeso e
harmoénico que revela, adequada e suficientemente, que o apelado exerce a posse
exclusiva do imovel, de forma mansa, pacifica, continua e com intencao de dono,
pelo menos desde 2005, o que autoriza reconhecer a usucapido extraordindria,
na forma do art. 1.238, paragrafo tnico, do CC”’(destaquei)

A proposito, ndo assiste razdo o embargante ao sustentar que o acorddo teria
incorrido em julgamento “ultra petita”, uma vez que, em sede de agdo de usucapido,
a analise dos fatos e das provas pode, valida e licitamente, conduzir a procedéncia do
pedido, segundo fundamento fatico- juridico diverso daquele efetivamente apontado
na inicial, a luz da persuasdo racional do Juizo, sem que isso torne nulo o julgamento
da causa.

[.]

Também ndo hd, no acérdio, qualquer vicio de embargabilidade no que
respeita a valoracdo das provas coligidas ao feito, seja em relagdo aos depoimentos
colhidos em audiéncia de instrucao, quanto a propalada planilha encaminhada via e-
mail ou, ainda, a notificacao extrajudicial encaminhada pelo embargante.

Sobre os depoimentos dos informantes e testemunhas, a leitura dos aclaratérios
revela, na realidade, ¢ que o embargante quem omitiu trecho fundamental do
acorddo, onde restou pormenorizadamente justificada a falta de credibilidade das
declaragdes colhidas em juizo (especialmente de Eloina, Dante e Vania).

[...]

Registre-se que a versdo isolada do depoimento de Eloina, mencionada no voto
embargado, dizia respeito a trecho de suas declaragdes em que afirmou ‘“ter
presenciado dialogos particulares entre a mae Ruth e filho Linneu, intengdes ou
planos familiares em relagdo ao imével ou quem arcava com as despesas
domésticas”.

Por outro lado, sobre a planilha encaminhada via e-mail pelo embargado
Linneu, que, segundo o embargante, seria “prova irrefutavel de que, pelo menos em
2017, Linneu reconhecia a copropriedade do imével e, portanto, ndo exercia posse
com animo de dono”, consignou-se de forma clara no acérdao embargado que
referido documento nao constituia prova de confissdo e que tal pretensao beirava a
ma-feé:

“Ja em relacdo ao e e-mail encaminhado por Linneu com planilha de valores e
mengdo aos imoéveis recebidos por doagdo dos pais (mov. 89.8), ndo hd como se
concluir que nele o apelado estaria reconhecendo que o apartamento usucapiendo
seria de ambos os litigantes.
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Trata-se de documento inserido no contexto das tratativas estabelecidas entre
as partes, em que buscavam uma solugdo amigavel sobre bens objeto de doagado pelos
genitores.

E dizer, estavam os litigantes (e seus respectivos filhos) negociando um acordo
sobre o patrimdnio doado e, em tais situacdes, ¢ natural a apresentagdo de propostas
que podem incluir compensacao de valores.

Ocorre que mera proposta apresentada no contexto de negociacdes pré-
processuais nao constitui confissdo do proponente, nem sequer o vincula, beirando a
ma-fé tentar utiliza-la como elemento de prova em favor do policitado”(destaquei)

Em relacdo a notificagdo encaminhada, era — e ainda ¢ — completamente
desnecessaria a andlise de seu contetido, pois quando foi encaminhada, em 2019, ja
ndo tinha mais condi¢des de gerar o efeito defendido pelo embargante, de “uma
oposicdo formal e inequivoca a posse exclusiva de Linneu", tampouco capacidade
juridica de impor a interrup¢do de “qualquer contagem de prazo para usucapido”, ja
que tal requisito temporal ja havia sido preenchido muito antes daquela data, mais
precisamente em 2015.

“Diante disso, independentemente de se adotar como marco inicial da posse
2004 ou 2005, o prazo de 10 anos foi efetivamente atingido, no maximo, em 2015,
muito antes da notificagdo extrajudicial encaminhada pelo apelante (em 08.04.2019 —
mov. 89.5), restando assim preenchido o requisito temporal para a usucapiao”.

Lado outro, sobre as benfeitorias realizadas por Linneu no imével usucapiendo,
tal questao também foi adequada e suficientemente enfrentada no julgado:

“Finalmente, no que diz respeito a alegacdo do apelante de que ndo foi
comprovada a realizacao de obras uteis e produtivas no imoével pelo apelado cumpre
ressaltar que tal requisito sequer ¢ exigivel no caso concreto.

O paragrafo tGnico do art. 1.238 do CC, ao tratar da redu¢do do prazo da
usucapido extraordinaria para 10 anos, estabelece como condicionantes: ‘o possuidor
houver estabelecido no imovel a sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou
servigos de carater produtivo’.

[...]

No mesmo prisma, ndo ha que se falar em obscuridade no trecho do acérdao
que tratou do usufruto e de direitos hereditarios dos litigantes, muito menos em
contradicdo juridica que prejudica a clareza do julgado.

O julgado em andlise fez consignar expressamente que o usufruto ndo havia
sido levado a registro quando o embargado obteve a posse plena do imovel,
demonstrando, no ponto, a improcedéncia da alegacdo de posse precaria decorrente
do usufruto. E, em acréscimo, destacou que, mesmo se o usufruto tivesse sido
efetivamente constituido, isso ndo impediria a posse plena e consequente usucapiao,
fundamentos claros, juridicamente compreensiveis e plenamente coerentes.

Como se observa, todas as questdes tidas como omissas, obscuras e
contraditérias foram enfrentadas pelo Tribunal de origem, o qual concluiu pelo
preenchimento dos requisitos da usucapido pela parte contraria, asseverando que o
prazo decenal foi atingido em 2015; qualificou o e-mail/planilha como ‘“mera

proposta” inserida em tratativas, que nao configuraria confissdo; considerou a
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notificagdo extrajudicial irrelevante diante do lapso anterior ja consumado;
reconheceu a constituicdo do usufruto apenas com registro, 0 que inexiste,
ressaltando que, ainda que existisse, nao seria empecilho para o reconhecimento da
prescricdo aquisitiva em relagdo ao nu-proprietario; demonstrou que a falta de
credibilidade das declaragdes colhidas de Eloina, Dante e Vania em juizo foi
justificada no acordao; esclareceu que a versao isolada do depoimento de Eloina,
mencionada no voto embargado, dizia respeito a trecho de suas declaracdoes em que
afirmou “ter presenciado dialogos particulares entre a mae Ruth e filho Linneu,
intencdes ou planos familiares em relacio ao imovel ou quem arcava com as
despesas domésticas"; bem como afirmou a desnecessidade de demonstrar a
existéncia de benfeitorias Uteis e produtivas no imodvel, por se tratar de bem
utilizado para moradia; e reputou coeso o conjunto probatério, com auséncia de
comodato e de oposicao eficaz.

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, ¢
1.022, I e II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo
claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, nao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acdérdao recorrido, apenas
inconformidade do recorrente com a decisdao que lhe foi desfavoravel.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Art. 93, IX, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da

Constituicdo Federal.
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I1I - Art. 371 do Cédigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve valoracao deficiente de depoimentos, pois
o acordao desqualificou informantes e testemunhas como “versdo isolada”, sem
examinar convergéncias entre relatos, € sem motivacao suficiente.

O Tribunal de origem, por sua vez, justificou a baixa credibilidade das

versoes apresentadas por Eloina, Vania, Valdomiro e Dante. Confira-se (fls.

1.590-1.592):

Ja& as versdes apresentadas pela testemunha e pelos informantes arrolados pelo
apelante carecem de credibilidade.

O informante Dante Luiz Tomaz de Andrade foi ouvido sem prestar o
compromisso legal (mov. 197.8), pois exp0s, inclusive de forma exaltada, sua
inimizade com Linneu, em razdo de problemas pessoais entre ambos. Afirmou, alids,
que gostaria que o apelado se mudasse do apartamento em que reside.

Suas declaragdes ndo podem ser levadas em considera¢do e utilizadas como
elemento de prova para subsidiar a tese do apelante (art. 447, §§ 4° e 5°, do CPC),
dado o evidente interesse que o informante possui no resultado da demanda,
constatado, notadamente, pelo declarado desejo, manifestado em audiéncia, de que o
recorrido deixasse o imovel em disputa e se mudasse para outro lugar.

Da mesma forma, a informante Eloina Martins dos Santos (mov. 197.6),
também foi ouvida sem prestar compromisso legal, em razdo de reclamatoria
trabalhista que ajuizou em face da Ruth, tendo o apelado atuado como advogado de
sua genitora.

No referido feito trabalhista, a declarante foi condenada em litigdncia de ma-fé
por alterar a verdade dos fatos, particularmente sobre a sua frequéncia no imoével,
conforme copias dos respectivos autos acostadas nos mov. 199.2/199.3.

Esse dado — faltar com a verdade acerca de sua frequéncia no imovel
usucapiendo em acao trabalhista — coloca em duvida as declaragdes por ela prestadas
em audiéncia, notadamente sobre ter presenciado didlogos particulares entre a mae
Ruth e filho Linneu, intengdes ou planos familiares em relacdo ao imovel ou quem
arcava com as despesas domésticas.

Trata-se, além disso, de versdo isolada nos autos, sem outro elemento
probatério em sentido semelhante, o que também impede que a ela se dé
credibilidade suficiente para subsidiar a tese do recorrente e, pelas mesmas razoes,
igualmente ndo permite o acolhimento do pleito recursal de reforma da decisdo
proferida em audiéncia, que aceitou a contradita apresentada pelos procuradores da
parte contraria.

Por fim, o testemunho de Vania Regina Bottini (mov. 197.7) é, da mesma
forma, incapaz de impor a reforma da sentenca. A depoente declarou que ouvia
comentarios no condominio de que o apartamento era dos irmdos, Linneu e
Leonidas. Afirmou acreditar que o imdvel seria de ambos em razao do falecimento
da genitora Ruth (3:14 — 3:48).

Relatou, ainda, que Linneu foi sindico do condominio e que nunca presenciou
algum questionamento de outros moradores quanto ao fato de ele votar nas
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assembleias condominiais na condi¢do de morador do referido apartamento (4:45 —
5:33).

Especificamente ao responder pergunta da advogada do recorrente sobre quem
seria o proprietario do apartamento, disse: “acho que ¢ dos dois, desde que a mae
morreu”(3:39 — 3:45)”.

Essa afirmacao, feita de tal maneira, indica que ela ndo estd baseada num dado
concreto da realidade, observavel a partir de algum comportamento especifico do
possuidor do imével, mas advém de entendimento geral da testemunha, também
sedimentado no meio social (e que possui tratamento proprio e especifico no
ordenamento juridico) de que apds o falecimento dos pais os bens sdo transmitidos
para os filhos, o que, para o caso concreto, ndo interfere no reconhecido da
usucapido.

Isto porque, mesmo em se tratando de bem porventura transmitido por forca de
sucessdo, com a constituicdo de condominio entre os sucessores, pode o coerdeiro,
que exerca a posse exclusiva, mansa, pacifica e com “animus domini”’sobre esse
bem, pleitear o reconhecimento da usucapido em desfavor de outro herdeiro que nao
reivindicou sua cota parte, desde que atendidos os demais requisitos legais.

[.]

A par disso, a afirmagdo da testemunha de que ouvia comentarios acerca da
propriedade do apartamento, sem esclarecer quem os teria dito, também ¢
insuficiente para se concluir pela auséncia de posse exclusiva, mansa e pacifica, com
intencao de dono, exercida pelo apelado.

E que ndo se pode desconsiderar a possibilidade desses comentarios —
supostamente ouvidos pela depoente — terem como origem a mesma visdo por ela
manifestada na audiéncia, acerca da transmissdo de propriedade por sucessao, o que,
como acima demonstrado, ndo ¢ impeditivo para a usucapiao.

Logo, vé-se que ha provas robustas que demonstram a posse exclusiva, mansa
e pacifica exercida pelo recorrido.

Como se observa, a Corte a quo, soberana na analise probatéria dos
autos, ao apreciar a prova oral, atribuiu, de forma clara e fundamentada, baixa
credibilidade as versdes dos informantes arrolados pela parte recorrente, diante das
especificidades do caso concreto, destacando a farta prova no sentido do recorrido
ser o possuidor e morador exclusivo do imdvel e auséncia de oposi¢do durante o
lapso necessario.

Ademais, consignou que a versao isolada do depoimento de Eloina "dizia
respeito a trecho de suas declaragdes em que afirmou “ter presenciado didlogos
particulares entre a mae Ruth e filho Linneu, intencdes ou planos familiares em

relagdo ao imovel ou quem arcava com as despesas domésticas™ (fl. 1665).
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Assim, para rever tais premissas € atribuir maior relevancia aos
depoimentos supracitados, seria imprescindivel o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que € invidvel nesta via, em razdo da Simula 7 do STJ.

IV - Arts. 373, 1, 329 e 357, do Codigo de Processo Civil e 1.208, 202,
V1, do Cadigo Civil

A parte sustenta que o saneador fixou como controvertido o marco inicial
da posse (01/05/2004), com 6nus do autor, € o acorddo considerou irrelevante a
comprovagao dessa data, afastando a estabilizagao da demanda e o regime do 6nus
da prova.

O acérdao registrou que na hipdtese do marco inicial da posse ou o
correspondente requisito temporal identificados no curso do processo nao
coincidirem exatamente com o que se alegou na peticao inicial, tal circunstancia
ndo torna improcedente o pedido declaratorio, quando constatado que o periodo
minimo de posse tenha sido efetivamente atingido, assentando que, no
caso, independentemente de se adotar como marco inicial da posse 2004 ou 2005, o

prazo de 10 anos foi alcangado, no maximo, em 2015. Confira-se (fl. 1588):

Tendo em linha de consideracdo tdo somente trecho do depoimento do
recorrido em que afirmou ter transferido os boletos do condominio para o seu nome
assim que se mudou para o apartamento (mov. 197.2 / 19:20 — 19:35), vé-se dos
autos boleto de cobranca de servigo de TV por assinatura do condominio Edificio
Solar do Visconde, contendo o nome de Linneu e vencimento em 03.03.2005 (mov.
1.42, p. 3); ha também boleto de cobranca taxa condominial, com o nome do
recorrido e vencimento em 03.06.2006 (mov. 1.43, p. 14), documentos que sugerem
que a posse se iniciou em 2005.

No entanto, ndo se pode desconsiderar que as testemunhas ouvidas em juizo,
sob o crivo do contraditério, afirmaram que Linneu reside no apartamento
usucapiendo desde 2004. E ver, v. g., os testemunhos de Valdomiro Carvalho (mov.
197.3, 4:03 — 4:13) e Jodo Alberto Chaves (mov. 197.4, 0: 48 — 1:00 / 2:45 — 2:53).

Diante disso, independentemente de se adotar como marco inicial da posse
2004 ou 2005, o prazo de 10 anos foi efetivamente atingido, no maximo, em 2015,
muito antes da notificacdo extrajudicial encaminhada pelo apelante (em 08.04.2019 —
mov. 89.5), restando assim preenchido o requisito temporal para a usucapido.

No acordao dos embargos de declaracao, ainda, consignou o seguinte (fl.
1660):
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Da mesma forma, ndo procede o argumento de vicio de embargabilidade
quanto ao suposto fato de o autor ndo ter se desincumbido do 6nus da prova, fixado
em decisdo saneadora, pois destacou-se, a saciedade, a existéncia de conjunto
probatorio coeso (que ndo se resume a um Unico boleto, como sugere o embargante)
indicando o inicio da posse em 2005, fato que, embora ndo corresponda a data
mencionada na inicial, ndo impde a improcedéncia do pedido, notadamente quando
ha elementos probatorios robustos demonstrando o preenchimento de todos os
requisitos necessarios para a usucapido, o que, ao fim e ao cabo, leva a elementar e
evidente conclusdao de que o autor se desincumbiu, de maneira satisfatoria, do seu
onus probatorio.

Nas razoes do recurso especial, contudo, a parte restringiu-se a defender
que a estabilizacdo da lide por meio do saneador transcende o simples ato de
organizagdo do processo, constituindo verdadeira garantia processual, vinculando o
julgador e as partes, e impedindo que a controvérsia seja posteriormente alterada ou
ignorada. Em momento algum rebateu os fundamentos do acordao recorrido, o que
atrai a incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.

IV - Arts. 2°, 141, 490 e 492, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente julgamento ultra petita, porque o acérdao aplicou, de
oficio, tese de “posse superveniente” para completar prazo aquisitivo sem pedido,
violando o principio da congruéncia.

O acordao dos embargos de declaracdao ao enfrentar a tese de julgamento
ultra petita, consignou que "ndo assiste razdo o embargante ao sustentar que o
acorddo teria incorrido em julgamento “ultra petita”, uma vez que, em sede de acao
de usucapido, a analise dos fatos e das provas pode, valida e licitamente, conduzir a
procedéncia do pedido, segundo fundamento fatico-juridico diverso daquele
efetivamente apontado na inicial, a luz da persuasdo racional do Juizo, sem que isso
torne nulo o julgamento da causa".

Verifica-se, portanto, que a tese juridica apresentada pela recorrente com
relagdo a violagdo do principio da congruéncia encontram-se dissociadas dos

fundamentos do acdérddo, que assentou a auséncia de nulidade com base no
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principio da persuasdo racional do Juizo, o que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, atrai a aplicagio da Sumula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo niao permitir a exata
compreensao da controvérsia").

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que ndo ha se
falar em decisdo extra petita quando a decisdo impugnada limita-se ao pleito dos
autores, qual seja, a declaracao da propriedade pela usucapido, ainda que o julgador
tenha utilizado fundamento diverso daquele estampado na inicial, visto que o
pedido da agdo ndo corresponde apenas ao requerido ao final da petigdo inicial,
mas da interpretagao 16gico-sistematica da inicial como um todo, estando o acordao
em consonancia com o entendimento do STJ, o que atrai a incidéncia do Obice
previsto na Sumula 83/ST]J.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
USUCAPIAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS REQUERIDOS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. REQUISITOS PARA USUCAPIAO.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STI.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INVIAVEL O EXAME DIANTE DO OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ. INSURGENCIA RECURSAL DOS REUS.

1. A ofensa ao artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal foi aduzida em
sede imprdpria, cuja violagdo da ensejo a interposicao de recurso extraordinario para
o Supremo Tribunal Federal

2. A decisao impugnada limitou-se ao pleito dos autores, qual seja, a
declaracio da propriedade pela usucapido. Embora o julgador tenha utilizado
fundamento diverso daquele estampado na inicial, ndo ha se falar em decisao
extra petita, visto que o pedido da acio ndo corresponde apenas ao requerido ao
final da peticao inicial, mas da interpretaciao logico-sistematica da inicial como
um todo.

3. A revisdo do resultado o qual sucedeu a Corte de origem acerca da presenga
dos requisitos para a aquisicdo da propriedade pela usucapido, demanda a
reapreciacao probatoria, obstada pela incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia da
Stimula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdao,
tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual deu solugdo a
causa a Corte de origem.
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5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 456.533/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 17/9/2015, DJe de 25/9/2015, destaquei.)

V - Arts. 1.245, 1.391, 422 e 1.238, caput e paragrafo anico, do Codigo
Civil

A parte argumenta atos de mera tolerdncia materna e fraterna,
incompatibilidade de animus domini, interrup¢ao da prescrigdo aquisitiva por e-
mail/planilha de 2017 e oposi¢do por notificagdo de 2019, além de auséncia de
posse plena durante usufruto e impropriedade da reducao do prazo.

A instancia ordinaria, por sua vez, assentou o preenchimento dos
requisitos da usucapido pelo recorrido, destacando o uso do imével como sua
moradia habitual pelo prazo ininterrupto de dez anos, de forma mansa e pacifica,

sem oposi¢ao de terceiros € com animus domini. Veja-se (fl. 1.587):

No caso concreto, ndo ha duvidas de que o apelado Linneu reside no imével
usucapiendo.

O primeiro ponto de controvérsia esta na data em que o recorrido imitiu-se na
posse do bem.

Na inicial, ele afirmou que mora no apartamento desde 01.05.2004.

Aduz o recorrente, em seu recurso, ter o recorrido admitido, em depoimento
pessoal, que passou a morar no imovel na mesma época em que o boleto do
condominio foi transferido para o seu nome. Destaca, entdo, que as provas
documentais presentes nos autos mostrariam que a mudang¢a do nome no respectivo
boleto bancario ocorreu em junho de 2006.

Acrescenta, também, que as testemunhas ouvidas em juizo afirmaram que
Ruth, genitora dos litigantes, faleceu dois ou trés anos apo6s deixar o imdvel em
disputa, ressaltando, entdo, que o falecimento ocorreu em 2009, o que permitiria
concluir que a mudanca dela do apartamento em que antes residia, na realidade, teria
ocorrido em 2006 ou 2007, momento em que o apelado tomou posse do bem.

Diante disso, defende nao estarem preenchidos todos os requisitos para a
usucapido, j& que nao teria sido comprovado o tempo de posse “ad
usucapionem’alegado inicial. A tese ndo procede.

Ainda que se cogite ndo ter a posse se iniciado em 2004, mas sim em 2006 ou
2007, isso ndo interfere no preenchimento do requisito temporal — 10 anos de posse
ininterrupta —, tampouco ¢ suficiente impor a improcedéncia do pedido declaratério,
quando se observa que o periodo minimo de exercicio da posse foi atendido.

Veja-se, a guisa de exemplo, que nas situagdes em que o periodo de posse
alegado na inicial nao tiver sido atingido no momento do ajuizamento da acao, ele
pode ser completado no curso do processo, conforme admite a jurisprudéncia.
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Ademais, afirmou que o usufruto somente se constitui com registro (art.
1.391 do Cédigo Civil) e que, de todo modo, ndo impede o reconhecimento da
prescri¢do aquisitiva em relagdo ao nu-proprietario; considerou o e-mail/planilha de
2017 mera tratativa, sem natureza de confissdo; e reputou a notificagdo de 2019
irrelevante porque o prazo ja estava completo em 2015.

Assim, para desconstituir a conclusdo do Tribunal a quo seria necessario
o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos para aferir o efetivo
preenchimento dos requisitos da usucapido, sobretudo relativo ao animus domini,
exercicio exclusivo da posse, efeitos do usufruto, natureza dos atos de tolerancia e
ao requisito temporal, o que ¢ inviavel na via eleita, em razdo da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC, USUCAPIAO EM
DEFESA E DIREITO DE RETENCAO POR BENFEITORIAS. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica de
Alagoas que deu provimento a apelagdo civel na agao de reintegracao de posse.

2. A controvérsia versa sobre reintegracdo de posse com expedicdo de
mandado, nos termos do art. 561 do CPC.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido possessorio,
indeferiu liminar e condenou a parte autora ao pagamento de custas e honorarios,
com suspensdo da exigibilidade.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar procedente a reintegracao
de posse com expedicdo de mandado em 60 dias; nos embargos de declaragao,
acolheu parcialmente para reconhecer indenizagdo por benfeitorias uteis e
necessarias.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes, obscuridade e contradi¢do a luz do art. 1.022, II, do CPC
e do art. 489, § 1°, IV e VI; (i1) saber se a agdo possessoria € inviavel por auséncia
dos requisitos do art. 561 do CPC; (iii) saber se estdo presentes os requisitos dos arts.
1.238, caput e paragrafo Unico, e 1.242, caput e paragrafo Unico, do CC para
reconhecimento da usucapido extraordindria ou ordinaria; e (iv) saber se assiste
direito de retencdo até integral indenizacdo por benfeitorias e acessdes, nos termos
dos arts. 1.219 e 1.255 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, pois o
Tribunal de origem enfrentou de modo suficiente as questdes essenciais a
controvérsia.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto
fatico-probatorio quanto ao preenchimento dos requisitos do art. 561 do CPC.

8. Aplica-se a Sumula n. 237 do STF para admitir usucapido em defesa, sem
reconhecimento dos requisitos no caso concreto, cuja revisdo fatica ¢ vedada pela
Stimula n. 7 do STJ.

9. Nao ha interesse recursal quanto ao direito de retencdo por benfeitorias, pois
reconhecido nos termos do art. 1.219 do CC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Teses de julgamento: "1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 1I, do CPC, quando o acoérddo enfrenta de forma suficiente as questdes
essenciais. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para impedir o reexame do conjunto
probatorio sobre os requisitos do art. 561 do CPC. 3. Aplica-se a Sumula n. 237 do
STF para admitir usucapido em defesa, sem reconhecimento dos requisitos no caso
concreto, cuja revisao ¢ vedada pela Sumula n. 7 do STJ. 4. Reconhecido o direito a
indenizacdo e ao exercicio da reten¢do por benfeitorias nos termos do art. 1.219 do
CC, falta interesse recursal quanto a alegada omissao".

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 489, § 1°, IV e
VI, 1.022, 11, 561, 85, § 11 ¢ 98, § 3°% CC, arts. 1.219, 1.238, paragrafo unico, 1.242,
paragrafo tnico e 1.255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 237.

(REsp n. 2.229.421/AL, de minha Relatoria, Quarta Turma, julgado em
30/6/2026, DJEN de 6/7/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
DESTINACAO DA PROVA. SUMULA 7/STJ. REQUISITOS PARA
PRESCRICAO AQUISITIVA. ANIMUS DOMINI E LAPSO TEMPORAL NAO
COMPROVADOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial em virtude da incidéncia de obices previstos em
simula, em demanda de usucapido extraordinaria na qual as instancias de origem
julgaram improcedente o pedido inicial por auséncia de prova documental robusta do
exercicio possessorio qualificado pelo tempo exigido em lei.

2. A reversao do entendimento sobre a suficiéncia do acervo probatorio e a
ocorréncia de cerceamento de defesa demanda o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. A aquisicdo da propriedade por usucapiio extraordinaria pressupde a
comprovag¢io da posse mansa, pacifica e com dnimo de dono pelo periodo de
quinze anos (ou dez anos, se estabelecida moradia), de sorte que a
desconstituicio das conclusdes do Tribunal local acerca do estado de abandono
do imovel e do inicio do exercicio possessorio apenas em periodo recente esbarra
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no obice da revisdo fatico-probatoria. Inviabilidade, ante o 6bice da Sumula
7/STJ, de reversao da conclusio do Tribunal de origem, por demandar reexame
de fatos e provas dos autos. Precedentes.

4. A auséncia de prequestionamento de dispositivos federais, verificada quando
a Corte de origem ndo emite juizo de valor especifico sobre as normas e a parte
interessada deixa de opor embargos de declaracdo para suprir a omissdo, impede o
conhecimento da insurgéncia pela via do recurso especial, nos termos da Sumula
211/STI.

5. A apresentagdo de razdes recursais com redagdo imprecisa € a auséncia de
realizagdo do cotejo analitico para demonstrar a similitude fatica entre os casos
confrontados configuram deficiéncia técnica na fundamentagdo do recurso, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.663.231/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. FATO SUPERVENIENTE.
ART. 493 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.°
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. REQUISITO
TEMPORAL DO ART. 1.238 DO CC. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial
em acao de usucapido extraordinaria.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) o periodo entre o ajuizamento e a
sentenca pode ser considerado fato superveniente relevante (art. 493 do CPC); (ii) ha
dissidio jurisprudencial sobre o computo do prazo aquisitivo no curso da demanda;
(i11) € possivel revisar, em recurso especial, a conclusdo sobre o ndo preenchimento
do requisito temporal do art. 1.238 do CC.

3. A auséncia de juizo de valor especifico sobre o art. 493 do CPC, mesmo
apds embargos de declaracdo, configura falta de prequestionamento e atrai a
incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A inadmissdo do especial pela alinea a, por Obice sumular, impede a
apreciagdo do dissidio pela alinea ¢ quanto aos mesmos dispositivos e teses.

5. Rever as conclusdes sobre a presenca dos requisitos necessarios ao
reconhecimento da wusucapiio demandaria, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em razao do o6bice da
Stimula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.094.868/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026, destaquei.)

VI - Art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil
A recorrente aduz que os embargos tiveram proposito de
prequestionamento para sanar vicios € nado mostraram intuito protelatorio, sendo

indevida a multa.
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Os embargos de declaragdo foram rejeitados com aplicagdo de multa, sob
fundamento de manejo com manifesto intuito protelatorio e auséncia de
demonstracao concreta de obscuridade, contradi¢cao ou omissao (fl. 1863).

Neste ponto, 0 recurso merece prosperar.

Os embargos de declaracdo opostos ao acérdao do Tribunal de origem em
apelacao tém o intento de prequestionar as matérias discutidas no recurso especial.

Registre-se que a simples oposicdo de embargos, ainda que nao
configurada nenhuma das hipoteses de cabimento, ndo enseja a incidéncia da
penalidade quando hé a intengdo de prequestionamento.

Nesse sentido, a Sumula n. 98 do STJ, in verbis: "Embargos de
declaragdo manifestados com notdrio proposito de prequestionamento ndo t€m
carater protelatorio".

Na mesma linha, os seguintes precedentes: Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.563.279/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 30/11/2022; e AgInt no REsp n. 1.995.147/DF, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 4/11/2022.

Assim, ndo estd configurado o carater protelatorio do referido recurso,
impondo-se o afastamento da multa fixada.

VII - Divergéncia jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Simula
n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de

30/6/2022; Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
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Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Aglnt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
Dle de 1°9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; e Aglnt
no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

VIII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento, tio somente ao efeito de afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, fixada em desfavor do recorrente nos embargos de
declaracao.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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RECORRENTE : LEONIDAS SANTOS LEAL
ADVOGADA : VANESSA CAROLINE MAIOLLI - PR070483
RECORRIDO : LINNEU SANTOS LEAL
ADVOGADOS : MURILO VARASQUIM - PR041918
VICTOR SANGIULIANO SANTOS LEAL - PR069684
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INTERES. : GUACIRA SANTOS PEIXOTO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISIGAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |Ihe dar parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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