SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3287898 - PA
(2026/0230733-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JOSE ALEXANDRE PAIXAO MARQUES
ADVOGADOS : JASMIM RAINNER PEREIRA GALHARDO - PA029039

PAULO CLEBER MACIEL BATISTA ANDRE - PA026090
NORMA SIMONE TIMOTEO CHAGAS - PA007346
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. PRETENSAO ABSOLUTORIA. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 155 E 386, VII, DO CPP. CONDENACAO
FUNDAMENTADA EM PROVA ORAL E DOCUMENTAL.
REVALORACAO JURIDICA, NECESSIDADE DE REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. IMPUGNACAO
INSUFICIENTE DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA  182/ST]. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo em recurso especial e lhe negou
provimento, mantendo a inadmissao do recurso especial defensivo.
O agravante foi condenado a pena de 17 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito previsto
no art. 217A combinado com os arts. 226, II, e 71 do Cddigo
Penal, em razao da pratica reiterada de atos libidinosos contra sua
enteada menor de 14 anos.

1{. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se a pretensao de absolvigao por insuficiéncia
probatoria, fundada nos arts. 155 e 386, VII, do CPP, pode ser
examinada em recurso especial sem altera(;ao das premissas
faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem, bem como se foram
superados o0s Obices relativos a impugnacdo especifica e a
demonstracao do dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem manteve a condenacao com
fundamento no depoimento da vitima, prestado em escuta
especializada e confirmado em juizo, em consonancia com a prova
testemunhal, o exame sexoldégico e o0s demais elementos
documentais dos autos.
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4. A alegacao de que a prova produzida seria insuficiente
para sustentar a condenacao pressupdoe nova apreciacao da
consisténcia dos depoimentos, do alcance dos exames realizados e
da suficiéncia dos elementos de corroboracgao, providéncia vedada
pela Stimula 7/ST]J.

5. A qualificacao da controvérsia como revaloragao juridica
nao afasta o o6bice sumular quando o acolhimento da tese
defensiva exige substituir a conclusao das instancias ordindrias
sobre a autoria e a materialidade delitivas.

6. A alegacdao de inaplicabilidade da Suamula 7/ST],
desacompanhada de demonstragao concreta de que a pretensao
recursal prescinde do reexame probatério, ndo supera a
deficiéncia de impugnacao apontada na decisao agravada, a luz da
Sumula 182/ST]J.

7. A demonstracao do dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico entre os julgados confrontados, com identificacdao das
circunstancias faticas e juridicas semelhantes e das solugodes
divergentes, nos termos do art. 1.029, § 19, do CPC e do art. 255
do RIST]. Requisito nao atendido.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo em recurso especial e lhe negou
provimento, mantendo a inadmissdo do recurso especial defensivo.
O agravante foi condenado a pena de 17 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito previsto
no art. 217A combinado com os arts. 226, II, e 71 do Cddigo
Penal, em razao da pratica reiterada de atos libidinosos contra sua
enteada menor de 14 anos.

i QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se a pretensao de absolvigao por insuficiéncia
probatoria, fundada nos arts. 155 e 386, VII, do CPP, pode ser
examinada em recurso especial sem alterac;ao das premissas
faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem, bem como se foram
superados o0s Obices relativos a impugnacao especifica e a
demonstracao do dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem manteve a condenagao com
fundamento no depoimento da vitima, prestado em escuta
especializada e confirmado em juizo, em consonancia com a prova
testemunhal, o exame sexoldgico e o0s demais elementos
documentais dos autos.

4. A alegacao de que a prova produzida seria insuficiente
para sustentar a condenacao pressupOe nova apreciacao da
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consisténcia dos depoimentos, do alcance dos exames realizados e
da suficiéncia dos elementos de corroboracgao, providéncia vedada
pela Stimula 7/ST]J.

5. A qualificagdo da controvérsia como revaloracgao juridica
nao afasta o o6bice sumular quando o acolhimento da tese
defensiva exige substituir a conclusao das instancias ordindrias
sobre a autoria e a materialidade delitivas.

6. A alegacdao de inaplicabilidade da Suamula 7/ST],
desacompanhada de demonstracdo concreta de que a pretensao
recursal prescinde do reexame probatério, ndo supera a
deficiéncia de impugnacao apontada na decisao agravada, a luz da
Sumula 182/ST]J.

7. A demonstracao do dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico entre os julgados confrontados, com identificacdao das
circunstancias faticas e juridicas semelhantes e das solugoes
divergentes, nos termos do art. 1.029, § 19, do CPC e do art. 255
do RIST]. Requisito nao atendido.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por JOSE
ALEXANDRE PAIXAO MARQUES contra a Decisao de fls. 400/402
e-STJ], que conheceu do Agravo em Recurso Especial e lhe negou
provimento, mantendo a inadmissao do Recurso Especial
defensivo.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de
17 (dezessete) anos e 6 (seis) meses de reclusao, em regime inicial
fechado, pela pratica do delito previsto no art. 217-A, combinado
com os arts. 226, II, e 71 do Cddigo Penal, por haver praticado,
reiteradamente, atos libidinosos contra sua enteada, menor de 14
anos, valendo-se da autoridade familiar.

A condenagao foi mantida pela 32 Turma de Direito Penal
do Tribunal de Justica do Estado do Pard, que negou provimento a
apelacao defensiva.

No Recurso Especial, interposto com fundamento no
art. 105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, a defesa
alegou Vlola(;ao aos arts. 155 e 386, VII, do Cddigo de Processo
Penal, sustentando insuficiéncia probatorla para a condenacao.

Argumentou que a imputacao estaria fundamentada
essencialmente nas declaracoes da vitima, sem confirmacéao
pericial da conjungdo carnal, exame genético que vinculasse o
recorrente a gravidez mencionada nos autos ou elementos
externos independentes que corroborassem suficientemente a
narrativa acusatoria.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para
inadmitiu o Recurso Especial, por considerar que a pretensao
absolutéoria demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério,
atraindo a incidéncia da Samula 7/ST]J.

Interposto Agravo em Recurso Especial, a Decisao de fls.
400/402 e-ST] conheceu do recurso e lhe negou provimento,
consignando que as instancias ordinarias haviam reconhecido a
autoria e a materialidade delitivas com fundamento em conjunto
probatdrio produzido sob o contraditorio, cuja revisdo seria
inviavel na via especial.

A Decisdo também apontou a insuficiéncia da_impugnacéo
dos fundamentos de inadmissibilidade, a luz da Simula 182/ST], e
a auséncia de demonstragao adequada do dissidio jurisprudencial.
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No presente Agravo Regimental, as fls. 407/413 e-ST], a
defesa sustenta que a insurgéncia nao pretende rediscutir os fatos
ou reexaminar as provas, mas verificar a suficiéncia juridica dos
elementos considerados pelas instancias ordindrias para manter a
condenacao.

Afirma que o Agravo em Recurso Especial impugnou
expressamente a aplicacao da Sumula 7/ST], razao pela qual néo
incidiria a Samula 182/ST]J.

Insiste na alegada fragilidade probatoria, destacando a
auséncia de confirmacao pericial da_ conjungdo carnal, a
inexisténcia de exame genético relacionado a grav1dez
mencionada, supostas inconsisténcias dos relatos e circunstancias
posteriores aos fatos. Invoca, ainda, precedente desta Corte que
manteve absolvicao por insuficiéncia de provas em crime de
estupro de vulneravel.

O Ministério Publico Federal, por meio da Manifestacao n.
3282/2026/GABSUB/RA/FSS, de fls. 424/425 e-ST], reiterou o
parecer anteriormente apresentado, as fls. 387/396 e-ST].

E o relatério.

VOTO

Consoante relatado, o Agravo Regimental objetiva a reforma da
Decisao de fls. 400/402 e-ST], que conheceu do Agravo em Recurso Especial
S %he negou provimento, mantendo a inadmissao do Recurso Especial
efensivo.

A irresignacao nao merece acolhimento.

A Decisao agravada examinou a controvérsia relativa a alegada
violagdo aos arts. 155 e 386, VII, do Cddigo de Processo Penal e concluiu
que a pretensdo absolutéria ndo poderia ser acolhida sem o reexame do
COélju)ntO fatico-probatério. Nesse sentido, consignou expressamente (fl. 401
e-ST]

"Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem manteve a condenagdo apos concluir, com base no conjunto
probatorio produzido sob o contraditorio, pela comprovacao da
autoria e da materialidade delitivas, atribuindo especial relevo ao
depoimento da vitima, prestado em escuta especializada e
confirmado em juizo, em consondncia com os demais elementos
constantes dos autos. O acorddo registrou, ainda, que o exame
sexoldgico, a documentagdo produzida e o0s depoimentos
testemunhais corroboram a narrativa acusatoria, assentando que,
em crimes contra a dignidade sexual praticados contra vulneravel,
a auséncia de conjungdo carnal ou de vestigios fisicos ndo
descaracteriza o delito previsto no art. 217-A do Cddigo Penal.

A pretensdo defensiva consiste em afastar a suficiéncia do
conjunto probatorio para absolver o recorrente com fundamento
no art. 386, VII, do Coédigo de Processo Penal.

Todavia, a altera(;ao das conclusées adotadas pelas instancias
ordindrias demandaria, necessariamente, nova incursdo sobre os
elementos fa’tico-probato’rios dos autos, providéncia inviavel na via
do recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST].

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que,
reconhecida pelas instdncias ordinarias a harmonia entre o
depoimento da vitima e os demais elementos probatorios, mostra-
se invidvel, em recurso especial, rediscutir a suficiéncia das provas
para fins absolutdrios, por implicar revolvimento do acervo
probatorio".
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A defesa, no Agravo Regimental apresentado, nao logrou infirmar
as conclusbes adotadas pela Decisao Monocratica. O Tribunal de origem
reconheceu a suficiéncia da prova produzida para a condenagdo, destacando
a coeréncia entre o depoimento da vitima, prestado em escuta especializada
e confirmado judicialmente, os dep01mentos testemunhais, o exame
sexoldgico e a documentacgao constante dos autos.

A defesa pretende afastar essa conclusdo mediante a alegagao de
que a prova técnica ndo confirmou a conjungdo carnal, de que nao houve
exame genético capaz de vincular o agravante a grav1dez mencionada e de
que inexistiriam elementos externos independentes suficientes para
sustentar a 1mputagao Também aponta supostas inconsisténcias nos relatos
e circunstancias posteriores aos fatos, entre elas a manutencao de contato
entre o agravante e a vitima.

Evidentemente, a afericao da relevancia dessas circunstancias, em
confronto com os elementos considerados suficientes pelo Tribunal de
origem, pressupoe nova apreciacao do conjunto probatorio.

Nao se trata, portanto, de simples atribuicdo de consequéncia
juridica diversa a fatos incontroversos.

A pretensdo recursal exige substituir a conclusdo das instancias
ordinarias quanto a credibilidade dos relatos, ao alcance da prova técnica e
a suficiéncia dos elementos de corroboracao da imputacao.

Essa providéncia encontra 6bice na Simula 7/ST].

A propdsito, a Decisao agravada reproduziu precedente da Quinta
Turma desta Corte que enfrentou a impossibilidade de revisao, em recurso
especial, da conclusdao probatoria firmada pelas instdncias ordinarias em
processo relativo ao delito de estupro de vulneravel:

"DIREITO_ PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRQO DE VULNERAVEL. ALEGACAO
DE VICIOS . DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL TORNADA SEM EFEITO. ACOLHIMENTO
DOS EMBARGOS. DE DECLARACAO. CONHECIMENTO DO
AGRAVO. VIOLACAO AO ART . 217-A, DO CP. DEPOIMENTO DAS
VITIMAS. FRAGILIDADE PROBATORIA E DUVIDA RAZOAVEL
SOBRA OCORRENCIA DO DELITO INDICADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO . IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. .
EMBARGOS ACOLHIDOS PARA CONHECER DO AGRAVO E NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos pelo Ministério Publico
Federal contra acorddo da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica que negou provimento ao agravo regimental, mantendo a
decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial .

2. O caso envolve dentincia de estupro de vulnerdvel, com
absolvicdo do acusado em primeira instdncia, mantida pelo
Tribunal de origem, que considerou as provas frdgeis e
insuficientes para condenagdo. O recurso especial busca a
condenacgdo do recorrido pelo crime de estupro de vulneravel (art.
217-A do Cdodigo Penal), alegando que os depoimentos das vitimas
seriam suficientes para demonstrar a prdtica dos atos libidinosos
imputados ao acusado, tese rejeitada pelas instdncias ordindrias
por fragilidade probator'za

II. Questdo em dlscussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o acorddo
embargado padece de vicios ao afirmar que o agravante ndo teria
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impugnado especificamente a aplicagdo do enunciado de Sumula
n. 7/STJ e avaliar se o recurso especial interposto pelo Ministério
Publico deve ser conhecido, diante do suposto afastamento do
Obice da Sumula n . 7/ST].

III. Razoes de decidir

4. Reconhece-se que o acdrddo embargado apresenta vicios,
uma vez que a decisdo que inadmitiu o recurso especial foi tornada
sem efeito pela Presidéncia do STJ], determinando-se a
redistribuicdio do agravo em recurso especial, o que ndo foi
adequadamente considerado no julgamento do agravo regimental .

5. O agravo em recurso especzal é tempestivo e atende aos
requisitos formais, incluindo a impugnag¢do especifica dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, razdo
pela qual merece ser conhecido nos termos do art. 253, paragrafo
unico, II, do Regimento Interno do STJ.

6. O recurso especial, em que se alega violagdo ao art. 217-A do
Codigo Penal, ndo pode ser conhecido, pois as instancias
ordindrias  concluiram pela insuﬁciéncia probatoria para
condenagdo, baseando-se em elementos faticos e na andlise das
provas coligidas. A revisdo dessa conclusdo demandaria reexame
do acervo probatorio, vedado pela Sumula n. 7/STJ .

IV. Dispositivo e tese

7. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar os vicios do
acorddo embargado, conhecendo do agravo em recurso especial
para ndo conhecer do recurso especial."

(EDcl no AREsp n. 2.235.051/MS, Relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 3/12/2024, DJe de 9/12/2024).

Naquele caso, a pretensao recursal buscava afastar conclusao
absolutdria fundada na insuficiéncia de provas. No presente processo, a
defesa pretende desconstituir condenagdo que o Tribunal de origem
considerou amparada em conjunto probatorio suficiente.

Em ambas as situacoes, a alteracdo do resultado pressup0e revisao
da valoracgao das provas, providéncia incompativel com a via especial.

A alegacao defensiva de que se pretende apenas a revaloracao
juridica dos fatos também foi expressamente enfrentada pela Decisao
agravada, nos seguintes termos (fl. 402 e-STJ]): "Também ndo prospera a
alegagdo de que a insurgéncia envolveria mera revaloracdo juridica dos
fatos. Embora a defesa sustente discutir apenas a correta aplicacdo dos arts.
155 e 386, VII, do CPP, a tese pressupoe o reexame da consisténcia dos
depoimentos, da forga probatoria dos laudos e da existéncia ou ndo de
corroboracdo externa suficiente, circunstdncias eminentemente faticas."

O Agravo Regimental ndo apresenta fundamento capaz de afastar
essa conclusao.

Embora a defesa sustente que parte de premissas ja reconhecidas
pelo Tribunal de origem, sua argumentacao depende de atribuir aos
elemeng:los probatérios significado diverso daquele estabelecido no acérdao
recorrido

A alegada auséncia de confirmacdo técnica conclusiva, por
exemplo, ndo elimina a circunsténcia, registrada pelas instancias ordlnarlas
de que a condenacao foi fundamentada também na prova oral e documental.

Da mesma forma, a afirmacao de que inexistiriam elementos
independentes de corroboragdo contraria a conclusdao expressamente
adotada pelo Tribunal de origem, que identificou elementos convergentes
com a narrativa da vitima.
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A revisdo dessas conclusoes nao se resolve pela simples
interpretacao dos arts. 155 e 386, VII, do CPP, pois exige reexaminar o
conteudo e a forca probatoéria dos elementos produzidos na instrucao.

Também ndo altera esse entendimento o precedente invocado pela
defesa no Agravo Regimental, relativo ao AREsp n. 3.003.943/MS.

Conforme a prépria transcricao apresentada nas razoes recursais,
naquele julgamento a Corte estadual havia absolvido o acusado por
considerar insuficientes as provas da imputacao, conclusao cuja revisao foi
reputada inviavel em recurso especial, diante da Sumula 7/ST].

A situagcao processual, portanto, nao autoriza o resultado
pretendido pela defesa. No presente caso, o Tribunal de origem manteve a
condenagdo apds reconhecer a suficiéncia do conjunto probatdrio, e a
mesma limitagcdo ao reexame de provas impede a substituicao dessa
conclusao em recurso especial.

Além disso, a Decisdo agravada consignou a deficiéncia da
impugnacao dos fundamentos de inadmissibilidade e a auséncia de
demonstracao adequada da divergéncia jurisprudencial.

Confira-se:

"Ademais, conforme ressaltado pela Procuradoria-Geral da
Republica, o agravo ndo impugna de forma suficiente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, incidindo, ainda, o
Obice da Sumula 182/ST]. Igualmente, a alegada divergéncia
jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes exigidos pelos
arts. 1.029, § 12, do CPC e 255 do RIST].

Diante desse contexto, deve ser mantida a decisdo que inadmitiu
o recurso especial." (fl. 402 e-ST]).

A defesa afirma que o fundamento de inadmissibilidade relativo a
Sumula 7/ST] foi expressamente impugnado no Agravo em Recurso Especial,
mediante tépico proprio.

Entretanto, a existéncia de topico destinado a afastar o Obice
sumular nao equlvale por si, a demonstracao de sua inaplicabilidade.

Para superar a Sumula 7/ST], seria necessario demonstrar, a partir
das premissas efetivamente estabelecidas pelo Tribunal de origem, que o
acolhimento da tese recursal nao exigiria nova apreciagcao dos depoimentos,
laudos e demais elementos de prova.

No caso, a argumentacao defensiva se dirige a insuficiéncia desses
elementos para a condenacao, sem demonstrar como a pretensdo
absolutéria poderia ser acolhida preservando-se a conclusdao probatoéria
expressamente firmada no acérdao recorrido.

No caso, a deficiéncia apontada ndo decorre da simples reiteracgao
de argumentos anteriores, mas da auséncia de demonstracao concreta de
que a tese absolutoria poderla ser examinada sem a revisao do quadro
probatdrio estabelecido pelo Tribunal de origem.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o art. 1.029, § 12, do Cddigo
de Processo Civil e o art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica exigem a demonstracgao analitica do dissenso, mediante identificagao
das circunstancias que aproximam os casos confrontados e das solugoes
juridicas distintas adotadas.

A mera invocac¢ao de precedentes que reconhecem a possibilidade
de absolvigdo por insuficiéncia de provas nao demonstra divergéncia com
acordao que, a partir de conjunto probatdrio diverso, reconheceu a autoria e
a materialidade delitivas.
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Também sobre esse ponto, acertadamente, o Ministério Publico
Federal registrou:

"A adequada comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, nos
termos do § 12 do art. 1.029 do CPC, pressupoe a identificagdo
clara das circunstdncias faticas e juridicas que identificam ou
assemelham os casos confrontados, o que deve ser demonstrado
pelo cotejo analitico dos julgados, sendo insuficiente a mera
transcricao de trechos isolados dos acorddos confrontados em
quadro comparativo." (REsp n. 2.061.100/SP, Relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/4/2025,
DJEN de 8/4/2025).

A defesa nao demonstrou, no Agravo Regimental, que o requisito
tivesse sido efetivamente cumprido no Recurso Especial, limitando-se a
sustentar a existéncia de precedentes favoraveis a tese de insuficiéncia
probatdria.

Por fim, a Manifestacao n. 3282/2026/GABSUB/RA/FSS, de fls.
424/425 e-ST], reiterou o parecer anteriormente apresentado pelo
Ministério Publico Federal e as contrarrazoes oferecidas ao Agravo
Regimental.

Assim, permanecem integros os fundamentos da Decisao agravada:

a pretensao absolutéria demanda reexame de fatos e provas, vedado pela

Sumula 7/STJ; a impugnacao apresentada nao supera a deficiéncia apontada

a luz da Stimula 182/STJ; e nao foi demonstrado o dissidio jurisprudencial

gos mc(:)ldes exigidos pela legislagao processual e pelo Regimento Interno
esta Corte.

o Ausentes argumentos capazes de modificar a conclusdo adotada,
impoe-se a manutencao da Decisao recorrida.

Ante o exposto, conheco do Agravo Regimental e nego-lhe
provimento.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08169830620218140401 8169830620218140401

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE ALEXANDRE PAIXAO MARQUES
ADVOGADOS : IASMIM RAINNER PEREIRA GALHARDO - PA029039

PAULO CLEBER MACIEL BATISTA ANDRE - PA026090
ADVOGADA : NORMA SIMONE TIMOTEO CHAGAS - PA007346
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE ALEXANDRE PAIXAO MARQUES
ADVOGADOS : IASMIM RAINNER PEREIRA GALHARDO - PA029039
PAULO CLEBER MACIEL BATISTA ANDRE - PA026090
ADVOGADA : NORMA SIMONE TIMOTEO CHAGAS - PA007346
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Documento eletronico VDA61055728 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 20/10/2026 18:15:15
Codigo de Controle do Documento: C4B6A933-54B4-46D4-9E3C-3018E92E4271



