SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2279060 - AL (2026/0230610-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JOSE ADERALDO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA
DA PENA. PENA-BASE. FRACAO DE AUMENTO POR CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEGATIVA. PROPORCIONALIDADE E INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial.

2. Fato relevante. A Defesa sustenta que a exasperacdo da pena-base, na primeira fase da
dosimetria, deve observar, como regra, a fracdo de 1/6 sobre o minimo legal por cada
circunstancia judicial negativa, salvo motivagdo especifica para patamar superior. Alega violagao
ao art. 59 do Codigo Penal e ofensa aos principios da proporcionalidade e da individualizacdao da
pena.

3. Pretensdo. Pleito de reducao da pena-base mediante aplicacao da fracdo de 1/6 sobre a pena
minima do crime de furto (art. 155 do CP), em substitui¢ao a fracao de 1/8 sobre o intervalo entre
as penas minima ¢ maxima, adotada no acordao recorrido, que resultou em acréscimo de 4 meses
e 15 dias.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha vinculagdo a fracdo de 1/6 sobre o minimo legal
para a exasperagao da pena-base por circunstancia judicial negativa; e (ii) saber se a majoragao
em 1/8 sobre o intervalo entre as penas minima e maxima, com resultado concreto na pena-base,
carece de fundamentacdo ou viola os principios da proporcionalidade e da individualiza¢ao da
pena.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A individualizacdo da pena vincula o julgador aos parametros legais, admitindo
discricionariedade motivada na escolha da san¢do apds exame dos elementos do delito. A revisao
da dosimetria pelas Cortes Superiores somente ¢ cabivel diante de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade.

6. As fracdes de 1/6 sobre a pena minima e de 1/8 sobre o intervalo abstrato sdo parametros
norteadores, sem carater obrigatorio. E licito ao magistrado, com motiva¢ao idonea, adotar
quantum diverso conforme as peculiaridades do caso e o maior desvalor do agir.

7. No caso concreto, a pena-base foi fixada em 1 ano, 4 meses e 15 dias de reclusdo diante de
uma circunstancia judicial desfavordvel, refletindo o aumento ideal de 1/8 sobre o intervalo
abstrato do tipo penal. O critério revela proporcionalidade e estd alinhado a jurisprudéncia do
STJ, inexistindo auséncia de fundamentacao ou ilegalidade na majoracao.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. As fragdes de 1/6 ou 1/8 na primeira fase da dosimetria sdo parametros orientativos € nao
vinculantes, podendo o julgador adotar incremento diverso, desde que proporcional e
fundamentado. 2. A revisdo da dosimetria pelas instancias extraordinarias somente se justifica em
hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade. 3. A majoragdo da pena-base fundada em
circunstancia judicial desfavoravel e realizada por critério reconhecido pela jurisprudéncia do
STJ ndo configura falta de fundamentacao.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 59; CP, art. 155
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 1.898.916/RS, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
21.09.2021, DJe 27.09.2021

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de 17/09/2026
a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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Tese de julgamento:
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vinculantes, podendo o julgador adotar incremento diverso, desde que proporcional e
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circunstancia judicial desfavoravel e realizada por critério reconhecido pela jurisprudéncia do
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CP, art. 59; CP, art. 155
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STJ, AgRg no REsp 1.898.916/RS, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
21.09.2021, DJe 27.09.2021

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE ADERALDO DA SILVA contra

a decisdo de fls. 422-425, e-STJ, que negou provimento ao recurso especial.

Neste recurso, a defesa reitera os argumentos aduzidos na inicial, no sentido de que a
exasperacao da pena-base, na primeira fase da dosimetria, deve observar, como regra, a fragdo de
1/6 sobre o minimo legal para cada circunstancia judicial negativa, salvo motivagdo especifica

que autorize patamar superior.

Aduz violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, por adogado de critério excessivo na fixagdo
da pena-base sem fundamentagdo concreta, bem como ofensa aos principios da proporcionalidade

e da individualizag@o da pena.
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Sustenta, ainda, que o acordao recorrido, ao aplicar a fragdo de 1/8 sobre o intervalo
entre as penas minima € maxima, com acréscimo de 4 meses e 15 dias, ndo apresentou motivagao
concreta extraida dos elementos da instru¢do, devendo prevalecer o parametro de 1/6 sobre a

pena minima, que, no crime de furto (art. 155 do CP), corresponderia a 2 meses.

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou que o recurso seja submetido
a julgamento perante o colegiado, para que seja provido o recurso, a fim de reduzir a pena-base
mediante a aplicacdo da fragdo de 1/6 sobre a pena minima, com o consequente

redimensionamento da pena final (fls. 436-447).

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o
condao de infirmar os fundamentos da decisao agravada.

Consoante anteriormente explicitado, no que tange a tese exposta pela defesa, o

Tribunal de origem assim consignou:

“[...] 8. A parte apelante questiona a ado¢do da fragdo de 1/6 (um sexto) da pena
minima para a valoragdo negativa de cada circunstancia judicial na primeira fase da
dosimetria da pena.

9. Deste modo, considerando o entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, abaixo colacionado, a dosimetria da pena ¢é matéria sujeita a
discricionariedade judicial, atrelada as particularidades do caso concreto, razdo pela
qual ndo ha direito subjetivo do réu a adogdo de alguma fracdo de aumento especifica
para cada circunsténcia judicial:

(..)

10. Ademais, ainda amparado no entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, abaixo colacionado, admite-se, para a elevagdo da pena-base, a utilizagdo
da fracdo de 1/6 (um sexto) sobre a pena minima ou 1/8 (um oitavo) sobre o intervalo
entre as penas minima e maxima, exigindo-se apenas a fundamentacdo concreta e
objetiva para o uso de percentual de aumento diverso:

(...

11. Deste modo, o delito de furto, tipificado no caput do art. 155 do Cddigo Penal,
tem a pena entre um ano e quatro anos, ¢ multa, ¢ que, aplicando-se a adog¢do da
fragdo de 1/8 (um oitavo) como critério de incremento da pena-base, a incidir sobre o
intervalo entre as penas minima e maxima previstas no preceito secundario do tipo
penal incriminador, havera um aumento de 4 (quatro) meses e 15 dias para cada
circunstancia judicial valorada negativamente.

12. Na senteng¢a penal condenatoria, as fls. 257 a 262, especialmente a fl. 260, afere-se
que houve a valoracdo negativa dos antecedentes criminais na primeira fase da
dosimetria da pena cuja pena-base foi fixada em 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e
15 (quinze) dias de reclusdo. Logo, € possivel concluir que houve o incremento de 01
(um) ano, 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias para a valoragdo negativa de uma
circunstancia judicial.
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13. Isto posto, considerando a adocdo da fragdo de 1/8 (um oitavo) entre o intervalo
entre as penas minima ¢ maxima previstas no preceito secundario do tipo penal
incriminador, e havendo a valoragdo negativa de uma circunstancia judicial na
primeira fase da dosimetria da pena, fixa-se a pena-base do apelante em 01 (um) ano,
04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo.” (e-STJ, fls. 366-369).

A individualizagdo da pena ¢ uma atividade em que o julgador estd vinculado a
parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sanc¢dao penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de
manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢ inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos

critérios adotados na dosimetria da pena.

Diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia e a doutrina passaram a reconhecer
como critérios ideais para individualizagdo da reprimenda-base o aumento na fra¢dao de 1/8 por
cada circunstancia judicial negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena
abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal incriminador, ou de 1/6, a incidir

sobre a pena minima.

Deveras, tratando-se de patamares meramente norteadores, que buscam apenas
garantir a segurancga juridica e a proporcionalidade do aumento da pena, ¢ facultado ao juiz, no
exercicio de sua discricionariedade motivada, adotar quantum de incremento diverso diante das

peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do agir do réu.

Isso significa que ndo ha direito subjetivo do réu a adogdo de alguma fracdo de
aumento especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do
intervalo supracitado ou mesmo outro valor. Tais fragdes sdo parametros aceitos pela
jurisprudéncia do STJ, mas ndo se revestem de carater obrigatdrio, exigindo-se apenas que seja

proporcional o critério utilizado pelas instancias ordinarias.

Corrobora:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NULIDADE. USO DE ALGEMAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. DOSIMETRIA. PROPORCIONALIDADE DA PENA-BASE. AUSENCIA
DE CRITERIO DE AUMENTO IMPOSITIVO ESTABELECIDO PELA
JURISPRUDENCIA. RECONHECIMENTO DO REDUTOR DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. No que tange a dosimetria, “A legislacdo penal ndo estabeleceu nenhum critério
matematico (fragcdo) para a fixacdo da pena na primeira fase da dosimetria. Nessa
linha, a jurisprudéncia desta Corte tem admitido desde a aplicacdo de fracdes de
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aumento para cada vetorial negativa: 1/8, a incidir sobre o intervalo de apenamento
previsto no preceito secundario do tipo penal incriminador (HC n. 463.936/SP,
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 14/9/2018); ou 1/6 (HC n. 475.360/SP,
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 3/12/2018); como também a fixagdo da
pena- base sem a ado¢do de nenhum critério matematico. [...] Nao ha falar em um
critério matematico impositivo estabelecido pela jurisprudéncia desta Corte, mas, sim,
em um controle de legalidade do critério eleito pela instancia ordinaria, de modo a
averiguar se a pena-base foi estabelecida mediante o uso de fundamentagdo idonea e
concreta (discricionariedade vinculada)” (AgRg no HC n. 603.620/MS, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 9/10/2020).

4. Nao ha falar em direito subjetivo do acusado em ter 1/6 (um sexto) de aumento da
pena minima para cada circunstincia judicial valorada negativamente. No caso dos
autos, o aumento da pena-base, referente ao delito de trafico ilicito de entorpecentes,
em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, pela presenca de 2 (duas)
circunstancias judiciais desfavoraveis, utilizando-se do critério de 1/8 (um oitavo) da
diferenca entre a pena maxima e minima previstas legalmente para o tipo penal,
revela-se proporcional e adequado.

[...]

6. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp 1898916/RS, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe 27/09/2021).

Na hipoétese, a pena-base do recorrente foi fixada em 1 ano, 4 meses e 15 dias de
reclusdo, diante de uma circunstancia judicial desfavoravel, o que configura exatamente o
aumento ideal de 1/8 a incidir sobre o intervalo de pena abstratamente estabelecido no preceito

secundario do tipo penal incriminador.

Portanto, ndo ha que se falar em falta de fundamentacao ou ilegalidade na majoracao
aplicada, a qual atendeu a discricionariedade do Juizo e utilizou critério ideal reconhecido e
aceito pela jurisprudéncia do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE ADERALDO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ADERALDO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de setembro de 2026
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