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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3287867 - AP (2026/0230346-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - KERVESON DE SOUZA E SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. SAIDA TEMPORARIA.
OBICE PROCESSUAL. SUMULA 182/STJ E ART. 932, III, DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica do
obice aplicado na origem, relativo a incidéncia da Simula 7/ST]J.

2. Pretende-se a reconsideracdo para o conhecimento do agravo em recurso
especial, com o exame dos demais requisitos de admissibilidade e o
processamento do recurso especial; subsidiariamente, o julgamento colegiado
do agravo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo em recurso especial
cumpriu o 6nus da impugnagao especifica do fundamento de inadmissibilidade
fixado pelo Tribunal de origem, a afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ e
viabilizar o conhecimento do agravo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnacao
especifica e suficiente de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, nos termos do art. 932, III, do CPC, aplicavel ao processo

penal por forga do art. 3° do CPP.
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5. A adequada refutacdo do 6bice da Sumula 7/STJ demanda cotejo analitico
entre as premissas faticas do acordao recorrido e as teses de direito, a fim de
demonstrar que a pretensao recursal nao pressupde reexame de fatos e provas.

6. No caso, a argumentacdo apresentada nao infirmou de modo pontual e
técnico a incidéncia da Sumula 7/STJ, limitando-se a alegagdes genéricas de
revaloragao juridica, o que mantém higido o fundamento de inadmissibilidade.
7. Incide, por conseguinte, a Simula 182/STJ, que obsta o conhecimento do
agravo em recurso especial quando ausente a impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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5. A adequada refutacdo do 6bice da Sumula 7/STJ demanda cotejo analitico
entre as premissas faticas do acordao recorrido e as teses de direito, a fim de
demonstrar que a pretensao recursal nao pressupde reexame de fatos e provas.

6. No caso, a argumentacdo apresentada nao infirmou de modo pontual e
técnico a incidéncia da Sumula 7/STJ, limitando-se a alegagdes genéricas de
revaloragao juridica, o que mantém higido o fundamento de inadmissibilidade.
7. Incide, por conseguinte, a Simula 182/STJ, que obsta o conhecimento do
agravo em recurso especial quando ausente a impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KERVESON DE SOUZA E
SOUZA contra decisdao monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls.
143-146).

Consta dos autos que o agravante foi condenado por crimes de furto, roubo e
falsa identidade e cumpre pena total de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em
regime semiaberto, na execu¢ao em que foi indeferido o pedido de saida temporaria sob
fundamento de recente progressdao ao regime semiaberto e necessidade de maior lapso de
observacgao (fls. 41-47 e 59-69).

A decisdo agravada consignou que o agravo em recurso especial ndo observou
o 6nus da impugnagdo especifica, pois ndo teria infirmado, de modo pontual e suficiente,
o oObice aplicado na origem, relativo a Simula n. 7/STJ, incidindo, por isso, a Simula n.
182/STJ e o art. 932, III, do Coédigo de Processo Civil. Assentou ser imprescindivel
demonstragao técnica, por cotejo analitico entre as premissas faticas do acordao recorrido
e as teses de direito, de que a pretensdao ndo demanda reexame de provas, o que nio se
verificou nas razdes do agravo em recurso especial (fls. 143-146).

O agravante sustenta que o agravo em recurso especial impugnou, de forma
direta e minuciosa, a aplicacdo da Sumula n. 7/STJ, demonstrando tratar-se de revaloragao
juridica de moldura fatica incontroversa delineada pelo acordao estadual, sem necessidade
de revolvimento probatorio (fls. 92-101 e 154-162). Argumenta que o Tribunal inadmitiu
o recurso especial exclusivamente pelo dbice da Simula n. 7/STJ (fls. 85-89) e que suas
razOes atenderam ao principio da dialeticidade ao correlacionar o quadro fatico fixado e a
tese de direito federal, afastando a incidéncia da Simula n. 182/STJ. Aponta, ainda, que o
recurso especial alegou violagdo aos arts. 123 e 185 da Lei n. 7.210/1984 por criagdo de

requisito temporal extralegal (“recente progressao” e “lapso de observagdo’) para a saida
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temporaria, configurando excesso de execu¢do, uma vez que estavam demonstrados o
cumprimento superior a 1/4 (um quarto) da pena e o comportamento carcerario
satisfatorio (fls. 59-69 e 154-162).

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
monocratica e conhecer do agravo em recurso especial, determinando o regular exame dos
demais requisitos de admissibilidade e o processamento do recurso especial;
subsidiariamente, que o recurso seja submetido a julgamento pelo 6rgao colegiado (fls.
154-162).

E o relatorio.
vVOTO

O caso versa sobre execucao penal em que KERVESON DE SOUZA E
SOUZA cumpre pena de 7 anos e 6 meses de reclusdo, em regime semiaberto, oriunda de
condenagdes pelos crimes de furto, roubo e falsa identidade.

As instancias ordindrias registraram progressao ao semiaberto em 12/02/2025 e
cumprimento de fracdo superior a 1/4 da pena, porém indeferiram a saida temporaria por
insuficiéncia do requisito subjetivo, em razdo do curto periodo no regime intermediario,
da gravidade dos delitos e do lapso de pena remanescente.

O conhecimento do agravo em recurso especial pressupde o integral
cumprimento do Onus da impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem. Conforme o principio da dialeticidade, se o
agravante ndo refuta, de maneira pontual e suficiente, cada um dos dbices aplicados, o
agravo nao supera seu proprio juizo de admissibilidade, o que impede a andlise do recurso
especial.

No caso concreto, o agravante ndo observou tal requisito processual.

O Tribunal @ quo inadmitiu o recurso especial pela incidéncia da Sumula n.
7/STJ (fls. 85-89). A argumentagdo do agravo, contudo, falhou em infirmar
adequadamente a aplicacao do referido dbice.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensdo recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatorio, mas apenas a revaloragao
juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acérdao recorrido. A auséncia dessa
demonstracdo técnica, limitando-se a alegacdes genéricas, torna a impugnagao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do préprio acérdao,

que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que ndo se
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pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador convocado do TJRS), Quinta Turma, julgado em

20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2, INCISO 1II,
DA LEI N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da andlise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a altera¢do do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

(AREsp 2548204/RN, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 22/08/2025.)

Dessa forma, conclui-se que o agravo nao preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente nao impugnou, de forma especifica e dialética, todos
os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Incide, portanto, a Stmula n. 182 do STJ, bem como a regra do
art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forga do
art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

Sobre a matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. Aauséncia de impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo que
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inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, I, do CPC/2015; art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182do STJ, aplicavel por
analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 2400759/SP, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em 05/03/2024, DJe de
11/03/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : KERVESON DE SOUZA E SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Saidas Temporarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . KERVESON DE SOUZA E SOUZA )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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