SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3287284 - MG (2026/0230182-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FREDERICO CARDOSO MARTINS
ADVOGADOS : ADRIANO FERREIRA DO AMARAL - MG098458
WISLEY CILL FARNEY MARTINS SOARES SUCUPIRA -
MG084862
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PORNOGRAFIA
INFANTOJUVENIL (ART. 241-A DO ECA). DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. IMPUGNACAO
GENERICA. DIALETICIDADE. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel, impondo ao recorrente o
O6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente,
todos os seus fundamentos, nos termos do art. 932, Ill,
do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

2. O recurso especial foi inadmitido com base nos
Obices das Sumulas n. 7 e 83 desta Corte Superior de
Justica. A impugnagcao em agravo limitou-se a afirmar,
genericamente, tratar-se de questdo exclusivamente
juridica, sem cotejo concreto com as premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias, o que nao supera o
verbete sumular.

3. Quanto a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, o
agravante nao apresentou distinguishing valido nem
precedentes desta Corte contrarios, contemporéaneos
ou supervenientes, aptos a infirmar a conclusao de
alinhamento jurisprudencial.

4. Incide o débice da Sumula n. 182 do STJ quando
ausente impugnacao especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada, sendo insuficiente
a reiteracao do mérito da controvérsia.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3287284 - MG (2026/0230182-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FREDERICO CARDOSO MARTINS
ADVOGADOS : ADRIANO FERREIRA DO AMARAL - MG098458
WISLEY CILL FARNEY MARTINS SOARES SUCUPIRA -
MG084862
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PORNOGRAFIA
INFANTOJUVENIL (ART. 241-A DO ECA). DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. IMPUGNACAO
GENERICA. DIALETICIDADE. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel, impondo ao recorrente o
o6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente,
todos os seus fundamentos, nos termos do art. 932, I,
do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

2. O recurso especial foi inadmitido com base nos
Obices das Sumulas n. 7 e 83 desta Corte Superior de
Justica. A impugnagao em agravo limitou-se a afirmar,
genericamente, tratar-se de questdo exclusivamente
juridica, sem cotejo concreto com as premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias, o que nao supera o
verbete sumular.

3. Quanto a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, o
agravante nao apresentou distinguishing valido nem
precedentes desta Corte contrarios, contemporaneos
ou supervenientes, aptos a infirmar a conclusdo de
alinhamento jurisprudencial.

4. Incide o 6bice da Sumula n. 182 do STJ quando
ausente impugnacao especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada, sendo insuficiente
a reiteragao do mérito da controvérsia.

5. Agravo em recurso especial nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FREDERICO
CARDOSO MARTINS contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial com base na incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ (fls.
1.178-1.179).

No presente agravo, a defesa argumenta que “o apelo raro nao
pretende rediscutir fatos ou fatos, tampouco substituir a valorizagao ja realizada
pelas instancias ordinarias”, e que a controvérsia seria “exclusivamente juridica”
(fl. 1.191). Aduz que nao incide a Sumula n. 83 do STJ porque “os precedentes
invocados na decisao agravada nao guardam fatica e juridica com a hipétese dos
autos” (fl. 1.192). Defende violagéo dos arts. 158 e 158-A a 158-F do CPP, por
auséncia de validacdo técnica minima da prova digital e de comprovacao do
elemento objetivo do tipo do art. 241-A do ECA.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do agravo para que seja
conhecido do recurso especial e provido.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.166-1.174.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 1.221-1.226,
opinando pelo nao conhecimento do agravo em recurso especial, por auséncia
de impugnagao especifica dos fundamentos de inadmissdo, com incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento.

A decisado de inadmissibilidade constitui unidade incindivel, impondo a
parte recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos do
art. 932, 1ll, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

No caso, o Tribunal de origem assentou, de modo expresso, dois
Obices autbnomos e independentes a admissdo do recurso especial: (a) a
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a atrair a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ; e (b) a necessidade de
reexame de fatos e provas para o acolhimento das teses recursais, nos termos
da Sumula n. 7 do STJ.
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Em contrapartida, as razdes do agravo limitaram-se a alegacdes
genéricas, sem estabelecer o necessario cotejo entre os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade e as teses deduzidas no recurso especial. Com efeito, o
agravante afirmou apenas que recurso especial veicula “questdo normativa
relativa a suficiéncia juridica da prova digital produzida” e que “ndo exige
qualquer incursao no acervo probatério” (fl. 1.191), sem realizar o devido cotejo
das propostas faticas disposicdées no acordao recorrido com a tese juridica
invocada.

Quanto ao 6bice da Sumula n. 83 do STJ, a insurgéncia também se
mostra deficiente. O agravante limita-se a afirmar que “os precedentes invocados
na decisdo agravada nao guardam identidade fatica e juridica” (fl. 1.192), sem
requerer expressamente o afastamento do verbete ou demonstrar, mediante a
indicacdo de precedentes desta Corte Superior, a existéncia de orientagao
jurisprudencial contraria, contemporanea ou superveniente a adotada na decisao
de inadmissibilidade.

Desta forma, verifica-se que os fundamentos da decisdo de inadmissao
— incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ — nao foram especificamente
atacados. O agravante reafirma o mérito da controvérsia e apresenta argumentos
genéricos, sem o enfrentamento concreto e exigido exigido pelo principio da
diaticidade, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de abordar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada."”

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmero Origem: 10064316420234063802

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FREDERICO CARDOSO MARTINS
ADVOGADOS : ADRIANO FERREIRA DO AMARAL - MG098458
WISLEY CILL FARNEY MARTINS SOARES SUCUPIRA - MG084862
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes Previstos no
Estatuto da crianca e do adolescente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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