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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1105034 - SC (2026/0230054-1)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MATHEUS GOMES (PRESO)

ADVOGADA : MARA RUBIAHILLE - SC060192

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO BASEADA EXCLUSIVAMENTE EM PROVA OBTIDA NA
FASE INQUISITORIAL. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 33, § 3°, DA
LEI N. 11.343/2006 E PRESCRICAO. MATERIAS NAO DECIDIDAS PELO
ORGAO COLEGIADO NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA MANTIDA. PRESCRICAO EM ABSTRATO CONDICIONADA A
PREVIA DESCLASSIFICACAO, QUE NAO PODE SER OPERADA NESTA
VIA ESTREITA. MINORANTE DO ART. 33, § 4°, AFASTADA COM BASE EM
FUNDAMENTACAO IDONEA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. O prévio exame da matéria pelo Tribunal de origem é pressuposto para o
conhecimento de teses em habeas corpus, ainda que se trate de questéo de
ordem publica, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. O voto divergente proferido na revisao criminal, por mais robusto que seja,
nao substitui a manifestacdo do 6rgao colegiado, que decidiu, por maioria,
exclusivamente sobre a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. As teses de nulidade por violacdo do art. 155 do CPP, de
desclassificagdo para o art. 33, § 3° da Lei de Drogas, e de prescricdo néo
integram a ratio decidendi do acordao impugnado.

3. O reconhecimento da prescricdo pressupde, no caso concreto, a prévia
desclassificacdo da conduta para tipo penal menos gravoso — juizo de mérito
que demanda o exame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus e, ademais, ainda nao
realizada pelas instancias ordinarias.

4. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a incidéncia da dedicacéo a
atividades criminosas, para fins de afastamento da minorante do art. 33, §
4° esta amparada em fundamentacdo idénea, nado se evidenciando
ilegalidade manifesta apta a ser sanada de oficio.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de

Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1105034 - SC (2026/0230054-1)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MATHEUS GOMES (PRESO)

ADVOGADA : MARA RUBIAHILLE - SC060192

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO BASEADA EXCLUSIVAMENTE EM PROVA OBTIDA NA
FASE INQUISITORIAL. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 33, § 3°, DA
LEI N. 11.343/2006 E PRESCRI(}AOL MATERIAS NAO DECIDIDAS PELO
ORGAO COLEGIADO NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA MANTIDA. PRESCRICAO EM ABSTRATO CONDICIONADA A
PREVIA DESCLASSIFICACAO, QUE NAO PODE SER OPERADA NESTA
VIA ESTREITA. MINORANTE DO ART. 33, § 4°, AFASTADA COM BASE EM
FUNDAMENTACAO IDONEA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. O prévio exame da matéria pelo Tribunal de origem é pressuposto para o
conhecimento de teses em habeas corpus, ainda que se trate de questédo de
ordem publica, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. O voto divergente proferido na revisao criminal, por mais robusto que seja,
nao substitui a manifestacdo do 6rgao colegiado, que decidiu, por maioria,
exclusivamente sobre a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. As teses de nulidade por violacdo do art. 155 do CPP, de
desclassificagdo para o art. 33, § 3° da Lei de Drogas, e de prescricdo néao
integram a ratio decidendi do acordao impugnado.

3. O reconhecimento da prescrigdo pressupde, no caso concreto, a prévia
desclassificacdo da conduta para tipo penal menos gravoso — juizo de mérito
que demanda o exame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus e, ademais, ainda nao
realizada pelas instancias ordinarias.

4. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a incidéncia da dedicagéo a
atividades criminosas, para fins de afastamento da minorante do art. 33, §
4°, estd amparada em fundamentacdo idbnea, n&o se evidenciando
ilegalidade manifesta apta a ser sanada de oficio.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS GOMES contra a
decisdo monocratica, de minha lavra, pela qual indeferi liminarmente o presente habeas
corpus, nos termos seguintes (fls. 39/41):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE POR OFENSA AO ART. 155 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. DESCLASSIFICACAO DO DELITO PARA USO
COMPARTILHADO (ART. 33, § 3° DA LEI N. 11.343/2006). PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. MATERIAS NAO ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ACORDAO QUE APRECIOU APENAS A
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS COMO FUNDAMENTO PARA AFASTAR A
MINORANTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

Writ indeferido liminarmente.

Em suas razdes, o agravante alega que esgotou todas as vias ordinarias
disponiveis, ndo havendo mais instancia a qual recorrer. Assevera que a prescricao €
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio a qualquer tempo, e seu
reconhecimento, no caso, prescindiria de dilagao probatdria. Por fim, sustenta que as
teses defensivas foram efetivamente debatidas no voto divergente do Desembargador
Alexandre Morais da Rosa, de modo que a omissao seria da maioria do colegiado, e
nao do Tribunal como instituicdo, ndo podendo tal omissao ser oposta a parte.

Requer (fl. 55):

a) O conhecimento e provimento do presente agravo regimental, para
reformar a decisdo monocratica e determinar o prosseguimento do julgamento do
HC n.° 1105034/SC pela Turma;

b) A concessao da ordem de habeas corpus, para:

b.1) desclassificar a conduta imputada ao paciente para a figura tipica do
art. 33, § 3.°, da Lei n. 11.343/2006, por auséncia de prova judicializada da
destinacdo comercial e pela premissa fatica reconhecida na prépria sentenca
condenatéria;

b.2) declarar extinta a punibilidade pela ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva, em sua modalidade retroativa, com fundamento nos arts. 107,
IV, 109, V, e 110, § 1.°, do Cadigo Penal, dado o transcurso de 4 (quatro) anos, 7
(sete) meses e 4 (quatro) dias entre o recebimento da denuncia (25/08/2016) e a
publicacdo da sentenca condenatéria (29/03/2021), periodo superior ao prazo de 4
(quatro) anos aplicavel ao delito apds a readequacao tipica;

b.3) determinar a expedicdo imediata de alvard de soltura em favor do
paciente Matheus Gomes.

c) Subsidiariamente, caso n&o seja esse 0 entendimento de Vossas
Exceléncias, seja concedida a medida liminar de suspensdo da execugéo da pena,
com expedigcao de alvara de soltura, até o julgamento final do presente recurso.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.
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Conforme assentado na decisao agravada, o acérdao proferido na Revisao
Criminal n. 5013582-31.2026.8.24.0000/SC, por maioria, restringiu-se a apreciar a
possibilidade de incidéncia da causa de diminuigao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, afastando-a em razdo do reconhecimento de que o ora agravante se
dedicaria a atividades criminosas.

As teses agora renovadas — nulidade por violagdo do art. 155 do CPP,
desclassificacado para o art. 33, § 3°, e prescricdo — nao constam do voto condutor, que
€ o que forma o julgado do colegiado. O voto vencido, por mais consistente que seja
sua fundamentagao, nao vincula o resultado do acérddo nem substitui a manifestagao
da maioria. Admitir o contrario equivaleria a permitir que este Tribunal Superior
conhecesse de matéria sobre a qual o érgao colegiado a quo, como instituicdo, nao
deliberou, incorrendo em inegavel supressdo de instancia — o que a jurisprudéncia
desta Corte reiteradamente rechaca (AgRg no HC n. 744.653/SP, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 29/6/2022; e AgRg no RHC n. 189.567/RJ, Rel. Ministro
Jesuino Rissato, Sexta Turma, DJe 11/4/2024).

E certo que a extingdo da punibilidade pela prescricdo constitui matéria de
ordem publica, cognoscivel a qualquer tempo e grau de jurisdicdo. Todavia, no caso
concreto, o reconhecimento da prescricdo esta condicionado a prévia desclassificagao
da conduta para o tipo do art. 33, § 3° da Lei de Drogas — providéncia que pressupde
reexame do contexto fatico-probatério dos autos (natureza da posse da droga,
existéncia ou nao de finalidade mercantil, validade dos elementos de convicgao colhidos
na fase policial), inviavel na via estreita do habeas corpus e ainda nao decidida pelas
instancias ordinarias. Nao se trata, portanto, de mera operagao aritmética incidente
sobre premissa juridica pacificada, mas de conclusao que depende de juizo de mérito
prévio, insuscetivel de ser formulado por esta Corte Superior.

Quanto ao afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
as instancias ordinarias apontaram elementos concretos — reconhecidos, inclusive, no
interrogatdrio judicial do ora agravante e no depoimento de testemunha ouvida na fase
inquisitorial e n&o impugnado tempestivamente quanto a sua validade nas vias proprias
— para concluir pela habitualidade da conduta, o que afasta a alegagao de ilegalidade
flagrante apta a ser sanada de oficio por esta Corte.

Registre-se, por fim, que o esgotamento das vias ordinarias nao afasta a
exigéncia de prequestionamento da matéria pelo érgdo colegiado a quo; ao contrario,
reforca a necessidade de que a parte interessada maneje os instrumentos processuais
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cabiveis para submeter a apreciacdo do Tribunal de origem e, posteriormente, desta
Corte, as teses nao enfrentadas pelo voto vencedor.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.105.034/ SC

Numero Registro: 2026/0230054-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00015550620168240048 15550620168240048 50135823120268240000

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MARA RUBIA HILLE

ADVOGADA : MARA RUBIAHILLE - SC060192

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE  : MATHEUS GOMES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATHEUS GOMES (PRESO)

ADVOGADA : MARA RUBIA HILLE - SC060192

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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