SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3286492 - SP
(2026/0229297-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : PAULO SERGIO LOYOLA JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
N. 182 DO STJ. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impbde ao
recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica,
efetiva e pormenorizada, todos os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de incidéncia do
art. 1.021, § 1°, do CPC e do enunciado da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdo monocratica registrou que o agravo em
recurso especial ndo refutou os Obices da origem
(Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF), com incidéncia,
por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

3. As razbes do agravo regimental, ao reafirmarem
genericamente a ndo incidéncia das Sumulas n. 7 do
STJ e 283 do STF, ndo enfrentaram o fundamento
central da decisdo monocratica — a falta de
impugnacéao especifica integral.

4. A auséncia de enfrentamento especifico a todos os
motivos da inadmissibilidade mantém o Obice ao
conhecimento do agravo, sendo insuficiente a mera
afirmacédo de que a matéria seria estritamente juridica
ou que a decisdo de origem seria geneérica, consoante
entendimento consolidado.

5. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3286492 - SP
(2026/0229297-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : PAULO SERGIO LOYOLA JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
N. 182 DO STJ. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde ao
recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica,
efetiva e pormenorizada, todos os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de incidéncia do
art. 1.021, § 1°, do CPC e do enunciado da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisao monocratica registrou que o agravo em
recurso especial ndo refutou os Obices da origem
(Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF), com incidéncia,
por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

3. As razdes do agravo regimental, ao reafirmarem
genericamente a ndo incidéncia das Sumulas n. 7 do
STJ e 283 do STF, ndo enfrentaram o fundamento
central da decisdo monocratica — a falta de
impugnacao especifica integral.

4. A auséncia de enfrentamento especifico a todos os
motivos da inadmissibilidade mantém o obice ao
conhecimento do agravo, sendo insuficiente a mera
afirmacédo de que a matéria seria estritamente juridica
ou que a decisdo de origem seria genérica, consoante
entendimento consolidado.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por PAULO SERGIO LOYOLA
JUNIOR contra a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacédo especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada (art. 932, lll, do CPC; art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ), com
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

O agravante defende o desacerto da decisado recorrida, ao argumento
de que o agravo em recurso especial teria impugnado, de forma especifica, os
Obices das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF, razdo pela qual se deveria ter
conhecido do agravo.

Alega, quanto a Sumula n. 7 do STJ, que “n&o seria necessaria a
reanalise de fatos e provas” porque o recurso especial versaria sobre matéria
“estritamente de direito”, notadamente a fixagcdo do regime inicial, com base nos
arts. 33 e 59 do CP (fls. 341 e 364-365).

Afirma, quanto a Sumula n. 283 do STF e ao art. 1.029 do CPC, que o
recurso especial teria observado os requisitos legais, impugnando todos os
fundamentos do acordao recorrido, com adequada exposicdo dos fatos e do
direito, demonstracido do cabimento e razdes de reforma.

Aduz que a decisdo de inadmissibilidade do Tribunal de origem seria
genérica ao indicar os Obices, sem especificar “como, onde e por qué”, o que
inviabilizaria impugnacédo mais minuciosa (fls. 365-366 e 371).

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submisséo do recurso ao colegiado para o conhecimento do agravo em recurso
especial e, consequentemente, do recurso especial.

Foram apresentadas contrarrazdes, com pedido de nao conhecimento
do agravo regimental ou, subsidiariamente, de seu desprovimento (fls. 382-384).

O Ministério Publico Federal pugnou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental e manifestou-se pelo mantenimento da decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, destacando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e
a auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
inclusive quanto ao principio da dialeticidade recursal (fls. 379-381).

E o relatdrio.

VOTO
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O recurso ndao merece conhecimento, pois ndo houve impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso enfrente
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
genericamente que se discorda; é necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
o fundamento esta errado. Na decisdo monocratica, constou (fls. 355-356):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ e Sumula 283/STF. Entretanto, a parte agravante deixou
de impugnar especificamente os referidos fundamentos. [...]
Ressalte-se que, em atengcdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Confrontadas as razdes regimentais com esse fundamento central,
verifica-se que o agravante reafirma, em termos genéricos, a ndo incidéncia das
Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF, porém néao enfrenta, de modo especifico, o
motivo da decisdo monocratica consistente na aplicagdo do principio da
dialeticidade e da Sumula n. 182 do STJ. Como registrado pelo Ministério Publico
Federal (fl. 381): “Nas razdes do agravo regimental, o recorrente limitou-se a
sustentar, apenas genericamente, a nao incidéncia do dbice das Sumulas 7/STJ
e 283/STF, sem sequer tecer consideragdes sobre a Sumula 182/STJ.”

Ademais, o préoprio enunciado sumular aplicavel impde a necessidade
de impugnacdo especifica, sob pena de inviabilidade do recurso: “E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada” (fl. 383). A decisdo agravada também ancorou-se na
orientagdo firmada pela Corte Especial: “a decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial ndo € formada por capitulos autbnomos [...] deve ser
impugnada em sua integralidade” (EAREsp n. 746.775/PR — fls. 355-356).

No ponto, o agravo regimental ndo rebateu o nucleo da ratio decidendi
da decisdo monocratica — a falta de impugnacgao especifica integral dos dbices
da origem no agravo em recurso especial — limitando-se a reafirmar a tese de
que a matéria seria “estritamente de direito” e que a decisdo de inadmissibilidade
seria “genérica”, sem demonstrar, concretamente, como cada fundamento foi
enfrentado de modo efetivo, pormenorizado e suficiente. Tal deficiéncia atrai,
novamente, a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ ao proprio regimental.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
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E como voto.
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Ndmeros Origem: 15004587320248260592 2025000061 612025
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO SERGIO LOYOLA JUNIOR )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO SERGIO ]_OYOLA JUNIOR B

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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