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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3287959 - SP (2026/0229203-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ARTUR MORITZ FILHO

ADVOGADO - PIERO MOCELIM - PR112611

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO
INCINDIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que, com fundamento no artigo 21-E, inciso V, do Regimento Interno, nao
conheceu do agravo em recurso especial.

2. Fato relevante. Na origem, o recurso especial foi inadmitido por trés fundamentos: (i)
incidéncia da Simula n. 7, STJ; (ii) falta de comprovag¢ao do dissidio por auséncia de
cotejo analitico (artigo 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil); e (ii1) impossibilidade
de comprovar a divergéncia com paradlgmas oriundos de habeas corpus, mandado de
seguranga ou recurso ordinario.

3. As decisdes anteriores. No agravo em recurso especial, a Defesa impugnou a Simula n.
7, STJ, e debateu a divergéncia sob o rotulo da Simula n. 83, STJ, sem enfrentar os dois
oObices relativos ao dissidio. A Presidéncia ndo conheceu do agravo em recurso especial,
com fulcro no artigo 21-E, inciso V, combinado com o artigo 253, pardgrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno, € na Simula n. 182, STJ. Nao houve retratacdo ¢ o agravo foi
distribuido (artigo 21-E, § 2°, do Regimento Interno).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial; e (ii) saber se a primazia do julgamento de
mérito afasta o 6nus do recorrente de impugnar integralmente os obices, inclusive quanto

Documento eletrénico VDA60889848 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 14/10/2026 20:15:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 33d2calc-eb60-489d-8226-871d8d428897



a falta de cotejo analitico e a inadequacdo de paradigmas oriundos de habeas corpus,
mandado de seguranga ou recurso ordinario.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que inadmite o recurso especial € incindivel e deve ser impugnada em todos
os seus fundamentos; a auséncia de enfrentamento dos Obices relativos a falta de cotejo
analitico e a 1nadequac;ao de paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de
seguranca ou recurso ordindrio impede o conhecimento do agravo em recurso especial,
nos termos do artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, do artigo 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno, e da Sumula n. 182, STJ.

6. A alegacdo de rigor formal excessivo nao prospera; a impugnagdo especifica de todos
os fundamentos da decisdo de inadmissdo constitui 6nus do recorrente e condi¢do para o
conhecimento do agravo, ndo sendo suprida pela invocagao da primazia do julgamento de
mérito.

7. Inexistindo argumento capaz de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, impde-
se a manuten¢do do ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 1°, RIST]J, art. 21-E,
V e § 2° RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; Simula n. 182/STJ; Simula n. 7/STJ

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial; e (ii) saber se a primazia do julgamento de
mérito afasta o dnus do recorrente de impugnar integralmente os obices, inclusive quanto
a falta de cotejo analitico e a inadequacdo de paradigmas oriundos de habeas corpus,
mandado de seguranga ou recurso ordinario.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que inadmite o recurso especial € incindivel e deve ser impugnada em todos
os seus fundamentos; a auséncia de enfrentamento dos obices relativos a falta de cotejo
analitico e a inadequagdo de paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de
seguranga ou recurso ordinario impede o conhecimento do agravo em recurso especial,
nos termos do artigo 932, inciso III, do Cdodigo de Processo Civil, do artigo 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno, € da Sumula n. 182, STJ.

6. A alegacdo de rigor formal excessivo ndo prospera; a impugnagao especifica de todos
os fundamentos da decisdo de inadmissdo constitui 6nus do recorrente e condi¢do para o
conhecimento do agravo, ndo sendo suprida pela invocagao da primazia do julgamento de
mérito.

7. Inexistindo argumento capaz de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, impde-
se a manutengao do ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 1°, RIST]J, art. 21-E,
V e § 2° RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; Simula n. 182/STJ; Simula n. 7/STJ

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARTUR MORITZ FILHO contra
decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que, com base no artigo 21-E,

inciso V, do Regimento Interno, ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls.
532-533).

O agravante foi condenado pela pratica do crime do artigo 33, caput,
combinado com o artigo 40, inciso V, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa, pelo transporte interestadual de 2.008 kg (dois mil e oito quilos)
de maconha. O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO negou

provimento a apelacao.
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A Presidéncia da Se¢do de Direito Criminal do Tribunal de Justi¢ca inadmitiu o
recurso especial por trés fundamentos: a Simula n. 7, STJ; a falta de comprovagao do
dissidio, por auséncia de cotejo analitico (artigo 1.029, pardgrafo 1°, do Cddigo de
Processo Civil); e a impossibilidade de comprovar a divergéncia com paradigmas

oriundos de habeas corpus, mandado de seguranc¢a ou recurso ordinario (fls. 507-510).

No agravo em recurso especial (fls. 513-519), a defesa impugnou a Simula n.
7, ST, e sustentou a dissonancia do acérdao com a jurisprudéncia desta Corte, mas nao
enfrentou os dois fundamentos relativos ao dissidio. Por isso, a Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo, nos termos do artigo 21-E, inciso V,
combinado com o artigo 253, pardgrafo unico, inciso I, do Regimento Interno, e da
Stimula n. 182, STJ (fls. 532-533). Nao houve retratagdo, e o agravo foi distribuido (artigo
21-E, paragrafo 2°, do Regimento Interno; fl. 554).

Nas razdes do agravo regimental (fls. 538-543), a defesa sustenta que
impugnou os fundamentos da inadmissao no item I1.B do agravo em recurso especial, ao
apontar a dissonancia com o REsp 1.887.511/SP; que a exigéncia de impugnagdo
especifica dos obices do dissidio configura rigor formal excessivo, contrario a primazia do
julgamento de mérito; que a matéria ¢ de direito, sem incidéncia da Simula n. 7, STJ; e
que, no mérito, faz jus a causa de diminuicao do artigo 33, pardgrafo 4°, da Lei n.

11.343/2006, por se tratar de transportador eventual.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO apresentou
impugna¢do pelo ndo conhecimento ou desprovimento do agravo (fls. 548-551). O
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo ndo provimento (fls. 568-573).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e ataca o fundamento da decisdo agravada,

razdo pela qual dele conheco. No mérito, ndo merece provimento.

A decisao da Presidéncia ndo conheceu do agravo em recurso especial porque a
defesa deixou de impugnar dois dos trés fundamentos da inadmissdo do recurso especial
na origem: a falta de comprovagdo do dissidio, por auséncia de cotejo analitico, e a
vedacdo de paradigma oriundo de habeas corpus, mandado de segurang¢a ou recurso

ordinario.

A leitura do agravo em recurso especial confirma essa conclusdo. A defesa

impugnou a Simula n. 7, STJ (item I1.A) e discutiu a divergéncia sob o rotulo da Sumula
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n. 83, STJ (item 11.B), mas ndo enfrentou os dois obices do dissidio efetivamente langcados

na origem.

A decisdo que inadmite o recurso especial € incindivel e deve ser impugnada
em todos os seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do agravo. Incidem o
artigo 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil, o artigo 253, paragrafo tnico, inciso I,
do Regimento Interno e a Simula n. 182, STJ. Nesse sentido: AgRg nos EDcl no AREsp
n. 2.407.533/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
18/3/2025, DJEN de 25/3/2025; ¢ AgRg no AREsp n. 2.851.524/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025.

A tese de que a exigéncia de impugnacdo integral configura rigor formal
excessivo nao se sustenta. A impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
de inadmissdo ¢ 6nus do recorrente e condigdo para o conhecimento do agravo, € a sua

auséncia nao ¢ suprida pela invocagdo da primazia do julgamento de mérito.

A parte agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos da

decisdo agravada, que deve ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 15036476420258260385 15036537120258260385
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARTUR MORITZ FILHO
ADVOGADO : PIERO MOCELIM - PR112611 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARTUR MORITZ FILHO

ADVOGADO : PIERO l\,/IOCELI'M - PR112611 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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