SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3287704 - SP
(2026/0229030-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . RAFAEL MATUMOTO AIDAR

ADVOGADO . LUIS FELIPE RIZZI PERRONE - SP464876

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DQSIMETRIA DA PENA, MAUS ANTECEDENTES.
MULTIRREINCIDENCIA. COMPENSACAO PROPORCIONAL COM
CONFISSAO (TEMA 585/ST]). REGIME INICIAL FECHADO.
SUMULA 83/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental em agravo em recurso especial contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial
e nao conheceu do recurso especial.

2. Condenacéo por furto simples (art. 155, caput, do Codigo
Penal) a pena de 1 ano e 8 meses de reclusao, em regime inicial
fechado, e 18 dias-multa.

3. Acorddo estadual manteve a dosimetria: (i) pena-base
acima do minimo legal pela valoragdo negativa dos maus
antecedentes com base em condenacoes pretéritas transitadas em
julgado; (ii) reconhecimento de multirreincidéncia com aplicagao
do Tema 585/ST] e compensagao proporcional entre a agravante
da reincidéncia e a atenuante da confissao; (iii) fixacdo do regime
inicial fechado pela conjuncao de maus antecedentes e
multirreincidéncia.

4. Alegacoes do agravo regimental. Inaplicabilidade da
Sumula 83/ST] como Obice ao conhecimento do recurso especial;
invocacao de “direito ao esquecimento” para antecedentes
antigos; necessidade de controle da proporcionalidade na
compensacao do Tema 585/ST]; exigéncia de fundamentacao
concreta para o regime inicial fechado em pena inferior a 4 anos e
alegacéo de prévio prequestionamento.

5. Contrarrazées. Agravado aponta auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdao agravada, invocando, por
analogia, a Samula 284/STF, e pugna pelo nao conhecimento ou,
se conhecido, pelo desprovimento do agravo regimental.

II. Questéo em discussao

6. H& quatro questdoes em discussao: (i) saber se incide o
Obice da Sumula 83/ST] diante da conformidade do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ; (ii) saber se condenacgodes
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pretéritas, com extingdo da pena ha menos de dez anos, podem ser
valoradas negativamente como maus antecedentes, a luz do art. 59
e do art. 64, I, do Cddigo Penal; (iii) saber se, na segunda fase da
dosimetria, a mult1rre1n01den01a prepondera sobre a confissao e
admite compensagao proporcional, segundo o Tema 585/ST]J; e (iv)
saber se a manutencao do regime inicial fechado, em pena inferior
a 4 anos, demanda fundamentacdo concreta adicional ou
revisibilidade em recurso especial diante de alegada auséncia de
prequestionamento e necessidade de revolvimento fatico-
probatorio.

III. Razoes de decidir

7. O Obice da Sumula 83/ST] incide porque o acoérdao
estadual esta em harmonia com a jurisprudéncia pacifica do ST]
sobre valoragao de maus antecedentes e aplicacao do Tema
585/ST], inviabilizando o processamento do recurso especial.

8. A valoracao negativa dos maus antecedentes observou o
art. 59 do Cdédigo Penal e a orientacao de que o prazo depurador
do art. 64, I, do Codigo Penal restringe-se aos efeitos da
re1nc1den01a nao transcorrido o lapso de dez anos entre a extingao
da pena (2011) e o novo delito (2018), é legitima a utilizacao das
condenacgoes para exasperacao da pena-base.

9. A agravante da reincidéncia foi corretamente
reconhecida com base em condenacoes distintas daquelas
utilizadas como maus antecedentes e nao alcancadas pelo periodo
depurador, inexistindo bis in idem.

10. A tese firmada no Tema 585/ST] foi adequadamente
aplicada, com reconhecimento de multirreincidéncia e
compensacao proporcional com a confissao, afastando a alegagao
de preponderancia automatica da atenuante.

11. A manutencdo do regime inicial fechado encontra
suporte na conjuncao de maus antecedentes e multirreincidéncia;
a revisao pretendida demanda revolvimento fatico-probatério e
carece de prequestionamento especifico dos arts. 33, §§ 22 e 39,
61, I, 67 e 68 do Cddigo Penal; ademais, o agravo reglmental nao
enfrentou de forma espe01ﬁca os fundamentos auténomos da
decisao agravada.

IV. Dispositivo e tese

12. Agravo regimental desprovido, mantida a decisao que
nao conheceu do recurso especial com fundamento na Sumula
83/ST]J e na tese firmada no Tema 585/ST].

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental em agravo em recurso especial contra
decisao monocratica que conheceu do agravo em recurso especial
e nao conheceu do recurso especial.

2. Condenacao por furto simples (art. 155, caput, do Cddigo
Penal) a pena de 1 ano e 8 meses de reclusao, em regime inicial
fechado, e 18 dias-multa.

3. Acérdao estadual manteve a dosimetria: (i) pena-base
acima do minimo legal pela valoracao negativa dos maus
antecedentes com base em condenacoes pretéritas transitadas em
julgado; (ii) reconhecimento de multirreincidéncia com aplicagao
do Tema 585/ST] e compensagao proporcional entre a agravante
da reincidéncia e a atenuante da confissao; (iii) fixacdo do regime
inicial fechado pela conjuncao de maus antecedentes e
multirreincidéncia.

4. Alegacbdes do agravo regimental. Inaplicabilidade da
Stmula 83/ST] como ébice ao conhecimento do recurso especial;
invocacao de “direito ao esquecimento” para antecedentes
antigos; necessidade de controle da proporcionalidade na
compensacao do Tema 585/ST]; exigéncia de fundamentacao
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concreta para o regime inicial fechado em pena inferior a 4 anos e
alegacao de prévio prequestionamento.

5. Contrarrazées. Agravado aponta auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisao agravada, invocando, por
analogia, a Sumula 284/STF, e pugna pelo nao conhecimento ou,
se conhecido, pelo desprovimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

6. H4 quatro questdoes em discussao: (i) saber se incide o
Obice da Sumula 83/ST] diante da conformidade do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ; (ii) saber se condenacoes
pretéritas, com extin¢cdo da pena ha menos de dez anos, podem ser
valoradas negativamente como maus antecedentes, a luz do art. 59
e do art. 64, I, do Cddigo Penal; (iii) saber se, na segunda fase da
dosimetria, a multirreincidéncia prepondera sobre a confissao e
admite compensagao proporcional, segundo o Tema 585/ST]J; e (iv)
saber se a manutencao do regime inicial fechado, em pena inferior
a 4 anos, demanda fundamentacao concreta adicional ou
revisibilidade em recurso especial diante de alegada auséncia de
prequestionamento e necessidade de revolvimento fatico-
probatorio.

ITI. Razoes de decidir

7. O Obice da Sumula 83/ST] incide porque o acordao
estadual estd em harmonia com a jurisprudéncia pacifica do ST]
sobre valoragao de maus antecedentes e aplicacao do Tema
585/ST], inviabilizando o processamento do recurso especial.

8. A valoracao negativa dos maus antecedentes observou o
art. 59 do Cédigo Penal e a orientacao de que o prazo depurador
do art. 64, I, do Cddigo Penal restringe-se aos efeitos da
reincidéncia; nao transcorrido o lapso de dez anos entre a extingao
da pena (2011) e o novo delito (2018), é legitima a utilizagcao das
condenacoes para exasperacao da pena-base.

9. A agravante da reincidéncia foi corretamente
reconhecida com base em condenacgdes distintas daquelas
utilizadas como maus antecedentes e nao alcangadas pelo periodo
depurador, inexistindo bis in idem.

10. A tese firmada no Tema 585/ST] foi adequadamente
aplicada, com reconhecimento de multirreincidéncia e
compensacgao proporcional com a confissao, afastando a alegacao
de preponderancia automatica da atenuante.

11. A manutencao do regime inicial fechado encontra
suporte na conjuncao de maus antecedentes e multirreincidéncia;
a revisao pretendida demanda revolvimento fatico-probatério e
carece de prequestionamento especifico dos arts. 33, §§ 22 e 39,
61, I, 67 e 68 do Cdédigo Penal; ademais, o agravo regimental nao

Documento eletrénico VDA60890334 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:17
Codigo de Controle do Documento: 7308576e-9dc4-470c-948f-5006caf98d56



enfrentou de forma especifica os fundamentos auténomos da
decisao agravada.

IV. Dispositivo e tese

12. Agravo regimental desprovido, mantida a decisdao que
nao conheceu do recurso especial com fundamento na Sumula
83/ST] e na tese firmada no Tema 585/ST]J.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental em agravo em recurso especial
interposto por RAFAEL MATUMOTO AIDAR, em face de decisao
monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial (fls. 345/349).

O agravante foi condenado por furto simples (art. 155, caput, do
Cédigo Penal) a pena de 1 ano e 8 meses de reclusao, em regime inicial
fechado, e 18 dias-multa.

O acoérdao recorrido manteve a condenacdao e a dosimetria nos
seguintes termos: (i) pena-base acima do minimo legal, com valoracao
negativa dos maus antecedentes fundamentada em condenacdes pretéritas
transitadas em julgado, destacando a tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema 150 (RE 593.818/SC), no sentido da nao aplicagao do prazo
quinquenal do art. 64, I, do CP para maus antecedentes (fls. 275/276); (ii)
reconhecimento de multirreincidéncia, com aplicagcdao do Tema 585/ST] e
compensacao proporcional entre a agravante da reincidéncia e a atenuante
da confissao, considerando trés reincidéncias (fls. 275/276); (iii) fixacdao do
regime inicial fechado pela conjugacdao dos maus antecedentes e da
multirreincidéncia, reputados suficientes para atender aos fins de prevencgao
e repressao (fls. 276/277).

Nas razoes do agravo regimental, a defesa sustenta a
inaplicabilidade, no caso concreto, da Sumula 83/ST] como obice ao
conhecimento do especial, por entender existir controvérsia juridica
relevante sobre a incidéncia de “direito ao esquecimento” na valoragao de
antecedentes muito antigos; afirma, ainda, a necessidade de controle da
proporcionalidade na aplicacdao do Tema 585/ST] quanto a compensacao
entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo, e a exigéncia
de fundamentacao concreta para a fixacao do regime inicial fechado em
pena inferior a 4 anos, alegando tratar-se de matéria eminentemente
juridica e devidamente prequestionada (fls. 353/361). Requer o exercicio do
juizo de retratagcdo para reconsiderar a decisdao agravada e,
subsidiariamente, o provimento do agravo regimental para viabilizar o
conhecimento do recurso especial (fl. 353; 361).

O agravado (Ministério Publico do Estado de Sao Paulo) apresentou
impugnacao destacando a insuficiéncia do agravo regimental por nao
impugnar especificamente os fundamentos da decisao agravada, invocando,
por analogia, a Sumula 284/STF, e pugnando pelo ndao conhecimento do

Documento eletrénico VDA60890334 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:17
Codigo de Controle do Documento: 7308576e-9dc4-470c-948f-5006caf98d56



agravo ou, caso conhecido, pela manutencao da decisao agravada (fls.
366/370).

E o relatério.
VOTO

Conhecgo do agravo regimental. O instrumento é adequado para
impugnar a decisdao monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial e nao conheceu do recurso especial (fls. 345/349).

No mérito, o agravo regimental nao merece provimento.
Sumula 83/ST]

A decisdo agravada assentou a incidéncia da Stumula 83/ST] porque
o acérdao estadual decidiu em conformidade com a orientacao consolidada
desta Corte quanto: (i) a legitima valoracdao de maus antecedentes para
exasperacao da pena-base, mesmo em hipoteses de condenacoes pretéritas
nao alcancadas pelo periodo depurador da reincidéncia, observados os
critérios do art. 59 do Cdédigo Penal (fls. 275/276); e (ii) a preponderancia
da multirreincidéncia sobre a confissdo, com compensagdao proporcional,
segundo o Tema 585/ST] (fl. 276).

Nessa linha, foi expressamente citada a jurisprudéncia desta Corte
acerca do marco temporal de 10 anos para desconsideragcao de condenacgoes
pretéritas na avaliagdo de maus antecedentes, afastando sua utilizagao
quando ultrapassado tal lapso. A propdsito, consta da decisdo agravada a
seguinte transcricao: “Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, as
condenacgoes pretéritas cuja extingao da pena tenha ocorrido ha mais de 10
anos da pratica do delito superveniente nao podem ser utilizadas para fins
de valoragao negativa dos maus antecedentes. Recurso provido para afastar
duas condenacoes da valoracdo a titulo de maus antecedentes e
redimensionar a pena do recorrente (...) (ST] - REsp: 2087831 SC
2023/0262837-3, Relator.: Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data de
Julgamento: 18/02/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao: DJEN
25/02/2025)” (fls. 346/347).

No caso concreto, contudo, nao se verificou o transcurso do
periodo de 10 anos entre a extincdao da pena (2011) e a pratica do novo
delito (2018), circunstancia expressamente registrada pelo Tribunal de
origem (fls. 275/276). Por isso, incide o Obice da Sumula 83/ST], pois a
decisdao impugnada se harmoniza com a jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica, inviabilizando o processamento do apelo extremo por
pretender infirmar entendimento estabilizado desta Corte.

Com efeito, verifica-se que o Juizo de primeiro grau procedeu a
individualizacao das condenacgoes criminais definitivas constantes da folha
de antecedentes do réu, utilizando as condenagOes impostas nos autos
n° 0002594-56.2017.8.26.0530 - 22 Vara Criminal de Ribeirao Preto e n°
0045670-28.2005.8.26.0506 12 Vara Criminal de Ribeirao Preto, como maus
antecedentes. Para o reconhecimento da agravante da reincidéncia na
segunda fase foram utilizadas as condenacoes definitivas dos autos n°
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0005039-08.2006.8.26.0506 - 12 Vara Criminal de Ribeirao Preto, e autos
n°® 0034230-54.2013.8.26.0506 - 52 Vara Criminal de Ribeirao Preto (fls. 224
e 225).

O acoérdao recorrido consignou expressamente que a reprimenda
nao comporta reparo. Reconheceu que a pena-base foi fixada em 1 ano e 4
meses de reclusao e 14 dias-multa, pelos maus antecedentes referentes as
condenacoes impostas nos autos n°® 0002594-56.2017.8.26.0530 e n°
0045670-28.2005.8.26.0506. Na segunda fase, a pena foi acrescida em 4
meses e 4 dias-multa, considerando a confissdo e duas reincidéncias
referentes as condenacgoes impostas nos autos n°
0005039-08.2006.8.26.0506 e n°® 0034230-54.2013.8.26.0506; resultando na
pena de 1 ano e 8 meses de reclusao e pagamento de 18 dias-multa (fls.
275).

Quanto as condenacoes utilizadas como maus antecedentes:

Os maus antecedentes foram corretamente reconhecidos com
fundamento em condenacoes transitadas em julgado por fatos anteriores ao
delito em julgamento, em estrita observancia ao art. 59 do Cdédigo Penal.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE n.2 593.818, sob o
regime da repercussao geral, firmou entendimento de que o prazo
depurador previsto no art. 64, I, do Cdédigo Penal restringe-se aos efeitos da
reincidéncia, nao impedindo a valoragao de condenacgodes pretéritas para a
afericao dos antecedentes criminais. Assim, ainda que uma das condenacgoes
apontadas pela defesa tenha origem em fato ocorrido no ano de 2005,
verifica-se que a extingao da respectiva punibilidade se deu apenas em 26 de
outubro de 2011, circunstancia que, considerada em conjunto com o
histérico criminal do acusado, autoriza sua utilizagdo para a andlise
desfavoravel dos antecedentes, sob pena de esvaziamento da funcao
individualizadora da pena e de desconsideracao indevida da vida pregressa
do agente.

Com efeito, a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de
Justica tem admitido a valoracao negativa, a titulo de maus antecedentes,
das condenacgodes cuja extingao da pena tenha ocorrido hd menos de dez
anos da pratica do novo delito, reservando o chamado direito ao
esquecimento apenas as hipdéteses em que ultrapassado o referido lapso
temporal.

Nesse contexto, verifica-se que o fato delituoso foi praticado em
22/09/2018 (fl. 161).

No tocante as condenacoes valoradas como maus antecedentes nos
autos sob n° 0002594-56.2017.8.26.0530, consta apenas o transito em
julgado da condenagao em 16/09/2021, inexistindo informacao acerca da
data de extincao da punibilidade (fls. 183/184).

Por sua vez, a condenacao considerada como maus antecedentes
nos autos sob n°® 0045670-28.2005.8.26.0506 teve a extingao da punibilidade
em 26/11/2011 (fls. 185/186).
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Portanto, verifica-se que nenhuma das condenacoes valoradas
a titulo de maus antecedentes foi alcancada pelo lapso temporal de
dez anos entre a data da extingao da punibilidade e a pratica do novo delito,
ocorrida em 22/09/2018.

Alids, em relagao aos autos n° 0002594-56.2017.8.26.0530, sequer
ha informacao acerca da extingdo da punibilidade, constando apenas o
transito em julgado da condenacdao. Jad& quanto aos autos
n°® 0045670-28.2005.8.26.0506, a extingao da punibilidade ocorreu em
26/11/2011, de modo que nao transcorreu o periodo de dez anos até a data
do fato em apuracao.

Quanto as condenacoes utilizadas para caracterizar a
reincidéencia

Na segunda fase, foram consideradas como reincidéncia as
condenagoes impostas nos autos n° 0005039-08.2006.8.26.0506 e n°
0034230-54.2013.8.26.0506.

A condenacao imposta nos autos n° 0005039-08.2006.8.26.0506
transitou em julgado em 02/04/2013, inexistindo informacao acerca da data
de extincao da punibilidade (fls. 184) e a condenacao imposta nos autos n°
0034230-54.2013.8.26.0506 transitou em julgado em 01/06/2015 (fls.
185), inexistindo, igualmente, informacao acerca da data de extingao da
punibilidade.

De igual modo, a agravante da reincidéncia foi corretamente
reconhecida com base em outras condenacoes definitivas anteriores ao fato
em apuracao e que nao se encontravam alcancadas pelo periodo depurador
previsto no art. 64, I, do Cédigo Penal, evidenciando que as condenacodes
utilizadas para a caracterizacao dos maus antecedentes sao distintas
daquelas empregadas para o reconhecimento da reincidéncia, inexistindo
qualquer hipotese de bis in idem.

Dessa forma, ndo assiste razdao a defesa, pois tanto o
reconhecimento dos maus antecedentes quanto da reincidéncia encontra-se
em consonancia com as balizas trazidas pela lei como pela jurisprudéncia
desta Corte.

Tema 585/ST]

A decisdo de admissibilidade no Tribunal de origem aplicou a tese
firmada no Tema 585/ST], nos seguintes termos: “E possivel, na segunda
fase da dosimetria da pena, a compensacao integral da atenuante da
confissao espontanea com a agravante da reincidéncia, seja ela especifica ou
nao. Todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida a
preponderancia da agravante prevista no art. 61, I, do Cédigo Penal, sendo
admissivel a sua compensacao proporcional com a atenuante da confissao
espontanea, em estrito atendimento aos principios da individualizagdao da
pena e da proporcionalidade.” (fls. 300/301).

O acordao recorrido aplicou exatamente essa diretriz ao caso,
reconhecendo trés reincidéncias e realizando compensacao proporcional

Documento eletrénico VDA60890334 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:17
Codigo de Controle do Documento: 7308576e-9dc4-470c-948f-5006caf98d56



com a confissao (fl. 276). A tese defensiva de “preponderancia automatica”
nao se sustenta diante da motivacao do julgado estadual, que individualizou
a resposta penal e alinhou-se a tese repetitiva. Nessa perspectiva, também
incide o entendimento desta Corte de que, havendo multiplas condenacoes
transitadas em julgado, uma pode ser valorada como maus antecedentes e
outras podem configurar a reincidéncia, vedado apenas o bis in idem, sem
que disso decorra flagrante ilegalidade na dosimetria. A decisao agravada
transcreveu precedente desta Corte: “Acerca dos antecedentes, a
jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdao de condenacgoes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixacao da pena-base acima
do minimo legal (...) bem como para configurar a agravante da reincidéncia,
na segunda fase, ficando apenas vedado o bis in idem. Assim, considerando
a existéncia de multiplas condenacoes transitadas em julgado, pode uma
(...), ser valorada como maus antecedentes (...) (ST] - AgRg no HC: 799521
SC 2023/0025534-9, Relator.: RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento:
22/05/2023, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 25/05/2023)”
(fls. 347/348).

Regime inicial

O regime inicial fechado foi mantido pela Corte local em razao da
conjugacao de maus antecedentes e multirreincidéncia, tomados como
suficientes para atender aos fins de prevencao e repressao (fls. 276/277). A
decisao agravada consignou que a revisao desse juizo, na via especial,
exigiria revolvimento fatico-probatorio, além de apontar a auséncia de
prequestionamento especifico sobre os arts. 33, §§ 22 e 32, 61, I, 67 e 68 do
Cddigo Penal, segundo a decisao de admissibilidade (fls. 301/303; 349). No
agravo regimental, a defesa reedita os argumentos de mérito sem
demonstrar desconformidade concreta com os fundamentos auténomos do
acordao estadual, limitando-se a afirmar genericamente a necessidade de
fundamentacdao mais detalhada. Nao ha, portanto, motivo para afastar a
conclusao da decisao agravada.

Diante do exposto, conheco do agravo regimental e nego-lhe
provimento, mantendo a decisao que conheceu do agravo em recurso
especial para nao conhecer do recurso especial, a luz da Siimula 83/ST] e da
tese firmada no Tema 585/ST], conforme fundamentacao e precedentes
citados (fls. 345/349; 346/348).

E o voto.
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Ndmeros Origem: 15080773120188260506 21210782018
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . RAFAEL MATUMOTO AIDAR
ADVOGADO : LUIS FELIPE RIZZI PERRONE - SP464876
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RAFAEL MATUMOTO AIDAR

ADVOGADO : LUIS FE’LIPE R[ZZI PERRONE - SP464876~

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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