SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1104833 - CE (2026/0228638-8)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . CELIO JACOB DA SILVEIRA MOURA (PRESO)

ADVOGADO . MARCELO RODRIGUES DA SILVA - CE035205

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. TRABALHO EXTERNO E SAIDA
ANTECIPADA. SUMULA VINCULANTE N. 56. UNIDADE PRISIONAL
COMPATIVEL. FUNDAMENTACAO CONCRETA. INDEFERIMENTO
MANTIDO. AGRAVO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu parcialmente
de habeas corpus impetrado em favor de sentenciado e, nessa extenséo,
denegou a ordem, mantendo o indeferimento de saida antecipada e de
autorizagéo para trabalho externo, bem como a negativa de prisdo domiciliar
harmonizada com monitoramento eletrénico.

2. O agravante cumpre pena privativa de liberdade em regime semiaberto,
com pena total de 37 anos pelos arts. 213 e 148 do Cddigo Penal, tendo
cumprido pouco mais de 14 anos e remanescente superior a 22 anos;
classificado em nivel de seguranga “médio”; unidade prisional com locais
especificos (alas e/ou celas) destinados ao semiaberto, apesar da
inexisténcia de colbnia agricola ou industrial.

3. O Juizo da execucao indeferiu saida antecipada e trabalho externo por
auséncia de requisitos subjetivos e incompatibilidade com os objetivos da
pena. O Tribunal estadual negou provimento ao agravo em execugao,
reconhecendo a adequagao do estabelecimento ao regime semiaberto e a
necessidade de gradualismo na concessdo de beneficios extramuros,
afastando a aplicagao automatica da Sumula Vinculante n. 56.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o indeferimento do trabalho
externo, por auséncia de requisitos subjetivos e por incompatibilidade com
0s objetivos da pena (LEP, arts. 37 e 123), configura violagdo a direito do
apenado; e (ii) saber se a Sumula Vinculante n. 56 autoriza saida antecipada
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ou prisao domiciliar harmonizada diante da alegada falta de estabelecimento
especifico, quando a unidade prisional esta adaptada ao regime semiaberto
e observados os parametros do RE n. 641.320/RS (Tema n. 423).

lll. Razbées de decidir

5. A concessao de trabalho externo no regime semiaberto nao € automatica
e exige aptidao, disciplina, responsabilidade e compatibilidade com os
objetivos da pena (LEP, art. 37 e art. 123, Ill). No caso, as instancias
expuseram fundamentacao idénea para a sua negativa, destacando o nivel
de seguranca “médio” registrado pela Secretaria de Administracao
Penitenciaria e a gravidade concreta decorrente do modus operandi do delito
de estupro cometido pelo agravante.

6. A Sumula Vinculante n. 56, a luz dos parametros do RE n. 641.320/RS,
admite cumprimento do semiaberto em estabelecimento adaptado. No
entanto, constatada a compatibilidade da unidade prisional com o regime,
nao se autoriza saida antecipada ou prisdo domiciliar como solugao
automatica.

7. O reexame do acervo fatico-probatdrio € inviavel na via estreita do habeas
corpus, nao sendo possivel revolver premissas fixadas pelas instancias
ordinarias.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora

Documento eletrénico VDA59720568 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 03/09/2026 10:19:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 05386354-6a88-4231-92c7-fbalba5566db



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1104833 - CE (2026/0228638-8)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . CELIO JACOB DA SILVEIRA MOURA (PRESO)

ADVOGADO . MARCELO RODRIGUES DA SILVA - CE035205

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUGCAO PENAL. TRABALHO EXTERNO E SAIDA
ANTECIPADA. SUMULA VINCULANTE N. 56. UNIDADE PRISIONAL
COMPATIVEL. FUNDAMENTACAO CONCRETA. INDEFERIMENTO
MANTIDO. AGRAVO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu parcialmente
de habeas corpus impetrado em favor de sentenciado e, nessa extensao,
denegou a ordem, mantendo o indeferimento de saida antecipada e de
autorizagdo para trabalho externo, bem como a negativa de prisdo domiciliar
harmonizada com monitoramento eletrénico.

2. O agravante cumpre pena privativa de liberdade em regime semiaberto,
com pena total de 37 anos pelos arts. 213 e 148 do Cddigo Penal, tendo
cumprido pouco mais de 14 anos e remanescente superior a 22 anos;
classificado em nivel de seguranga “médio”; unidade prisional com locais
especificos (alas e/ou celas) destinados ao semiaberto, apesar da
inexisténcia de coldnia agricola ou industrial.

3. O Juizo da execucao indeferiu saida antecipada e trabalho externo por
auséncia de requisitos subjetivos e incompatibilidade com os objetivos da
pena. O Tribunal estadual negou provimento ao agravo em execucgao,
reconhecendo a adequagao do estabelecimento ao regime semiaberto e a
necessidade de gradualismo na concessao de beneficios extramuros,
afastando a aplicagao automatica da Sumula Vinculante n. 56.

Il. Questao em discussao
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4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o indeferimento do trabalho
externo, por auséncia de requisitos subjetivos e por incompatibilidade com
os objetivos da pena (LEP, arts. 37 e 123), configura violagdo a direito do
apenado; e (ii) saber se a Sumula Vinculante n. 56 autoriza saida antecipada
ou prisao domiciliar harmonizada diante da alegada falta de estabelecimento
especifico, quando a unidade prisional esta adaptada ao regime semiaberto
e observados os parametros do RE n. 641.320/RS (Tema n. 423).

I1l. Razbes de decidir

5. A concessao de trabalho externo no regime semiaberto ndo é automatica
e exige aptidao, disciplina, responsabilidade e compatibilidade com os
objetivos da pena (LEP, art. 37 e art. 123, Ill). No caso, as instancias
expuseram fundamentacdo idénea para a sua negativa, destacando o nivel
de seguranga “meédio” registrado pela Secretaria de Administragcao
Penitenciaria e a gravidade concreta decorrente do modus operandi do delito
de estupro cometido pelo agravante.

6. A Sumula Vinculante n. 56, a luz dos parametros do RE n. 641.320/RS,
admite cumprimento do semiaberto em estabelecimento adaptado. No
entanto, constatada a compatibilidade da unidade prisional com o regime,
nao se autoriza saida antecipada ou prisdo domiciliar como solugao
automatica.

7. O reexame do acervo fatico-probatdrio € inviavel na via estreita do habeas
corpus, nao sendo possivel revolver premissas fixadas pelas instancias
ordinarias.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CELIO JACOB DA SILVEIRA
MOURA contra decisao na qual conheci parcialmente do habeas corpus impetrado em
favor do ora agravante e, nessa extenséo, deneguei a ordem.

Por oportuno, transcrevo o relatorio da decisdo agravada:

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de CELIO
JACOB DA SILVEIRA MOURA no qual se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA (Agravo em Execugéo n.
8002571-17.2020.8.06.0112).

Depreende-se dos autos que o Juizo de primeira instancia indeferiu os
pedidos de saida antecipada e autorizagdo para trabalho externo formulados
pelo ora paciente (e-STJ fls. 68/74).

Irresignada, a defesa interp6s agravo em execug¢do perante o Tribunal
estadual, que negou provimento ao recurso, nos termos de acorddo assim
ementado (e-STJ fls. 11/13):

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO
QUE INDEFERIU O PLEITO DE SAIDA ANTECIPADA E TRABALHO
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EXTERNO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
APTIDAO, DISCIPLINA E SENSO DE RESPONSABILIDADE. PRINCIPIO DO
GRADUALISMO E INDIVIDUALIZAGAO DA PENA. PERIODO INSUFICIENTE
DE PERMANENCIA NO REGIME INTERMEDIARIO. ELEVADO SALDO DE
PENA REMANESCENTE (MAIS DE 22 ANOS). GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. ESTUPRO. CRIME HEDIONDO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
VINCULANTE N° 56 DO STF. PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO
PARA NOVA PROGRESSAO DE REGIME PREVISTO APENAS PARA 2032.
ARTS. 37 E 123 DA LEP. COMPATIBILIDADE COM OS OBJETIVOS DA
REPRIMENDA. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Execug¢do Penal interposto por apenado contra decisdo da 4?2
Vara de Execugdo Penal da Comarca de Fortaleza que indeferiu os pedidos
de trabalho externo e saida antecipada. A defesa sustentou o preenchimento
dos requisitos previstos no art. 37 da Lei de Execugdo Penal, alegando
comportamento adequado, cumprimento de parcela significativa da pena e
violagdo a Sumula Vinculante n° 56 do STF em razdo da inexisténcia de
estabelecimento especifico para o regime semiaberto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se o apenado preenche os
requisitos subjetivos necessarios a concessdo do trabalho externo no regime
semiaberto; e (i) estabelecer se a auséncia de colbnia agricola ou industrial
autoriza a concessdo de saida antecipada com fundamento na Sdmula
Vinculante n° 56 do STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A Lei de Execugéo Penal condiciona a concessdo do trabalho externo ao
cumprimento de requisitos objetivos e subjetivos, exigindo aptiddo, disciplina,
responsabilidade e compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena.

4. O preenchimento dos requisitos legais minimos ndo gera direito subjetivo
absoluto ao trabalho externo, cabendo ao Juizo da Execugéo avaliar, de forma
individualizada, a adequacdo do beneficio a finalidade ressocializadora da
pena.

5. O apenado cumpre pena total de 37 anos pelos crimes previstos nos arts.
213 e 148 do Cdédigo Penal, possui elevado saldo remanescente de pena e
ainda demanda longo periodo de permanéncia no regime semiaberto antes da
progresséo ao regime aberto.

6. O reduzido periodo de vivéncia em condigbes que permitam aferir a
adaptagcdo ao convivio social impede a adequada avaliagdo do senso de
disciplina e responsabilidade exigido para a concessdo de beneficios
extramuros.

7. Os requisitos subjetivos do trabalho externo sdo mais rigorosos do que
aqueles exigidos para a progressao de regime, pois demandam demonstragéo
concreta da capacidade de reintegragdo social gradativa e segura.

8. A gravidade concreta dos delitos praticados, o nivel de seguranca
classificado como médio pela administracdo penitenciaria, a inexisténcia de
experiéncias prévias de beneficios externos e o expressivo saldo de pena
justificam maior cautela na concessao do beneficio.
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9. Os beneficios extramuros devem ser implementados progressivamente,
permitindo a avaliagdo continua da adaptagdo do apenado ao retorno gradual
ao convivio social.

10. A inexisténcia de colbnia agricola ou industrial ndo autoriza
automaticamente a saida antecipada quando o apenado se encontra em
unidade apta ao cumprimento do regime semiaberto, com acesso aos
beneficios legalmente previstos.

11. A aplicagdo da Sumula Vinculante n° 56 exige analise individualizada da
situacdo executéria do condenado, ndo sendo suficiente a mera alegagdo de
superlotagao ou inexisténcia de estabelecimento especifico.

12. O Juizo da Execugado fundamentou adequadamente o indeferimento da
saida antecipada ao considerar a classificagdo do apenado, a gravidade dos
delitos, o elevado saldo de pena e a auséncia de circunstancias excepcionais
aptas a justificar a inclusdo no sistema harmonizado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

A concesséo de trabalho externo no regime semiaberto exige demonstragcéo
concreta de aptiddo, disciplina, responsabilidade e compatibilidade do
beneficio com os objetivos da execug¢do penal.

O preenchimento dos requisitos objetivos e do bom comportamento carcerario
néo assegura direito subjetivo automatico ao trabalho externo.

O elevado saldo de pena, a gravidade concreta dos delitos e a insuficiente
afericdo da adaptagdo ao regime semiaberto podem evidenciar a auséncia dos
requisitos subjetivos para beneficios extramuros.

A Sdmula Vinculante n°® 56 do STF ndo autoriza automaticamente a saida
antecipada quando o apenado se encontra em estabelecimento apto ao
cumprimento do regime semiaberto e ndo demonstra requisitos para a
concessao excepcional da medida.

A concessdo de beneficios extramuros deve observar o principio do
gradualismo na reinser¢ao social do condenado.

Na presente impetragao, a defesa alega, em sintese, que o art. 37 da Lei de
Execucao Penal "estabelece de forma taxativa e vinculada os requisitos para
0 exercicio de atividade laboral externa no regime intermediario, restringindo-
0s a aptidao, disciplina e responsabilidade do reeducando, sem condicionar o
beneficio a qualquer estagio prévio de adaptagdo ou lapso temporal minimo
de permanéncia inframuros para quem ja se encontra inserido no regime
semiaberto”, de forma que, "ao criar uma condicionante ndo prevista pelo
legislador federal sob o manto do ‘principio do gradualismo’, as instancias
ordinarias instituiram um auténtico paradoxo juridico e um severo bloqueio ao
processo de reinsergdo social do Paciente"” (e-STJ fls. 4/5).

Acrescenta que houve a configuragdo de "manifesto constrangimento ilegal
decorrente da frontal violagdo a autoridade da Sumula Vinculante n°® 56 do
Supremo Tribunal Federal", pois "o Paciente, a despeito de haver progredido
formalmente para o regime semiaberto, permanece submetido a condi¢cbes
materiais severamente gravosas no interior da Unidade Prisional Professor
Olavo Oliveira Il (UPPOO Il), uma vez que a crbnica superlotagéo e a
saturacgdo estrutural do sistema carcerario local impedem a fruicdo real das
benesses e da autodisciplina inerentes ao regime intermediario” (e-STJ fl. 7).

Diante dessas consideracgées, requer (e-STJ fls. 9/10):
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a) A CONCESSAO LIMINAR da ordem, inaudita altera pars, para determinar a
imediata suspensdo dos efeitos do v. acdrdao proferido pela autoridade
coatora e da decisdo de primeiro grau, autorizando-se o Paciente a iniciar de
pronto as suas atividades de estagio externo na empresa indicada na inicial
(Estruturagdo Locagles e Servigos LTDA), com a consequente adequagédo das
condicbes de monitoramento eletrbnico para o seu respetivo deslocamento
laboral;

b) SUBSIDIARIAMENTE em sede liminar, caso ndo seja esse o entendimento
de Vossa Exceléncia quanto ao trabalho externo imediato, que seja concedida
a Prisdo Domiciliar Harmonizada, mediante monitoramento eletrénico, em
estrita observancia aos parametros fixados pela Stmula Vinculante n® 56 do
STF, a fim de fazer cessar o cumprimento de pena em regime intermediario
sob condi¢bes estruturais flagrantemente analogas as do regime fechado;

c) NO MERITO, A CONCESSAOQ DEFINITIVA da ordem de Habeas Corpus,
confirmando-se a liminar pleiteada, para o fim de cassar definitivamente o v.
acordéo proferido no Agravo em Execugéo Penal, determinando-se o imediato
restabelecimento da legalidade executéria por meio da concessgo da
autorizagdo para o trabalho/estagio externo do Paciente (afastando-se a
exigéncia arbitraria de "experiéncia externa prévia") e/ou a concessado da
priséo domiciliar harmonizada sob monitoragéo eletrénica enquanto perdurar o
défice de vagas adequadas no regime semiaberto;

No agravo regimental, a defesa alega que "a controvérsia juridica posta em
debate ndo exige, em absoluto, a reanalise de elementos de convic¢do ou o reexame
do acervo de provas constante dos autos da execugéo penal", pois "o que se discute na
presente via é, estritamente, a qualificagcéo juridica de tais fatos a luz do ordenamento
penal, caracterizando matéria de puro direito que autoriza o pleno conhecimento do
remédio constitucional diante da patente ilegalidade que se passa a demonstrar" (e-STJ
fl. 118).

Sustenta que, "ao chancelar o indeferimento do trabalho externo sob o
fundamento de que o apenado necessitaria de uma 'experiéncia externa prévia' para
testar sua disciplina no regime semiaberto, a decisdo monocratica acabou por chancelar
uma violagdo direta e frontal ao art. 37 da Lei de Execugdo Penal'. Acrescenta que
"a natureza hedionda ou a gravidade dos delitos constituem fatores estaticos, valorados
outrora pelo legislador e pelo juizo de conhecimento no momento da fixagdo da pena
privativa de liberdade", e "utiliza-los novamente na fase executiva para impedir a
progressividade do cumprimento da sangdo representa indisfargavel bis in idem,
punindo o sentenciado reiteradamente pelo mesmo fato e perpetuando um direito penal
do autor em detrimento do direito penal do fato" (e-STJ fl. 119).

Afirma, ainda, que "a manutencdo do agravante em regime semiaberto
estritamente intramuros desagua em uma ofensa direta e incontornavel a Sumula
Vinculante n° 56 do Supremo Tribunal Federal", sendo "fato publico e notério que a
unidade prisional onde se encontra recolhido padece de crbnica superlotagcdo e grave
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déficit estrutural, cenario que desnatura por completo o regime intermediario e o
equipara, na pratica, ao rigor do regime fechado" (e-STJ fl. 120).

Ao final, requer a reconsideracédo da decisao agravada ou o provimento do
recurso, "a fim de que seja concedida ao Agravante a autorizagdo para o trabalho/
estagio externo junto a empresa indicada na inicial e/ou a inclusdo em prisdo domiciliar
harmonizada mediante monitoramento eletrénico" (e-STJ fl. 121).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndao merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decis&o recorrida.

Inicialmente, confiram-se os seguintes trechos da decisdo na qual o Juizo de
primeiro grau indeferiu os pedidos de saida antecipada e autorizacdo para trabalho
externo formulados pelo sentenciado (e-STJ fls. 68/73, grifo nosso):

Quanto ao pedido de saida antecipada, passo a analise do pedido com base
na Sumula Vinculante n° 56 e os parédmetros fixados, com repercussao geral,
no julgamento do RE 641.320/RS. Vejamos:

A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengédo do
condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa
hipétese, os parédmetros fixados no RE 641.320/RS.

“a) A falta de estabelecimento penal adequado néo autoriza a manutengdo do
condenado em regime prisional mais gravoso; b) Os juizes da execug¢édo penal
poderdo avaliar os estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e
aberto, para qualificagdo como adequados a tais regimes. S&o aceitaveis
estabelecimentos que nao se qualifiquem como “colbnia agricola, industrial”
( regime semiaberto) ou “casa de albergado ou estabelecimento adequado”
( regime aberto) (art. 33, § 1° b e c); ¢) Havendo déficit de vagas, devera
determinar-se: (i) a saida antecipada de sentenciado no regime com falta de
vagas; (i) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) o
cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que
progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as medidas alternativas
propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado.” [Tese
definida no RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 11-5-2016, DJE 159 de
1°- 8-2016, Tema 423.].

Saliento que, conforme os parametros fixados no mencionado julgamento, a
concesséo da saida antecipada , mas deve ser feita com base em critérios
isonémicos ndo deve ser feita de forma automatica . Assim, o beneficio
devera ser deferido aos apenados que satisfacam os requisitos subjetivos e
que estejam mais proximos de satisfazer o requisito objetivo, ou seja, aos
sentenciados que estdo mais . proximos de progredir ou de encerrar a pena

Saliento também que o atual ordenamento juridico brasileiro confere ao juiz
da execugdo penal, na auséncia de colbnia agricola ou industrial, o poder de
avaliar os estabelecimentos prisionais, a fim de considera-los aptos ou ndo a
abrigar presos do regime semiaberto, sem que se configure violagdo ao
principio da individualizagdo da pena ou ao disposto na Sumula Vinculante n°
56, do Supremo Tribunal Federal.
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[..]

Compulsando atentamente os autos em epigrafe, verifico que o apenado
esta cumprindo sua pena privativa de liberdade em regime semiaberto
em Unidade Prisional sob jurisdicdo deste Juizo, que esta apta para
receber presos em regime semiaberto, pois tem locais especificos (alas
e/ou celas) destinados a recebé-los, visto que inexiste colbénia agricola
ou industrial nesta Capital e na Regiao Metropolitana, sendo-lhe
garantido os beneficios proprios do mencionado regime, como remigao
de pena, saida temporaria e trabalho externo, desde que preenchidos os
requisitos legais.

Observo o nivel de seguranca MEDIO registrado pela Secretaria de
Administragcao Penitenciaria, bser a natureza e a gravidade dos crimes
pelos quais foi condenado (art. 213 e art. 148, ambos do Cédigo Penal),
o tempo total de pena (37 anos), a pena cumprida (14 anos, 01 més e 16
dias) e a pena restante (22 anos, 10 meses e 14 dias), bem como tempo
restante para implemento do requisito objetivo de progressdo para o
regime aberto (aproximadamente 06 anos e 07 meses).

Portanto, o apenado, neste momento, ndo demonstrou o preenchimento dos
requisitos para a concessado excepcional do beneficio da saida antecipada.

Quanto ao pedido de autorizagdo para trabalho externo, passo a analise com
base no art. 35, §2°, do Cddigo Penal, e art. 37, da Lei de Execug¢ao Penal, ja
que o apenado esta cumprindo a pena privativa de liberdade em regime
semiaberto.

Art. 35 - § 2° - O trabalho externo é admissivel, bem como a frequéncia a
cursos supletivos profissionalizantes, de instrugdo de segundo grau ou
superior.

Art. 37. A prestacdo de trabalho externo, a ser autorizada pela dire¢do do
estabelecimento, dependera de aptidao, disciplina e responsabilidade, além do
cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena. Paragrafo tnico. Revogar-se-
a a autorizagao de trabalho externo ao preso que vier a praticar fato definido
como crime, for punido por falta grave, ou tiver comportamento contrario aos
requisitos estabelecidos neste artigo.

O trabalho externo, embora seja importante instrumento no processo de
ressocializacdo do apenado, agindo como forma de resgate da sua propria
dignidade, somente pode ser concedido, apés criteriosa analise dos
requisitos objetivos e subjetivos no caso concreto, desde que atendidos o0s
requisitos legais, sob pena de ndo se ter uma execug¢do penal efetiva.

Extrai-se da Lei de Execug¢éo Penal e da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica que o Juiz de Execugdo ndo esta obrigado a deferir
automaticamente o trabalho extramuros ao preso em regime semiaberto, pois
néo se trata de uma garantia. E unanime o entendimento no sentido de que
para a concessdo do beneficio é necessario verificar sua compatibilidade
com os objetivos da pena. Conforme o mencionado Tribunal, o instituto do
trabalho externo deve ser considerado real oportunidade de ressocializagdo
do individuo, ndo uma precipitada e dissonante pretensao usada como forma

de, a todo custo, se aproximar o mais urgentemente dos portées do presidio.

Destaco que o cumprimento da pena €& um processo de cunho
eminentemente evolutivo. A progressdo de regime é seu melhor exemplo.
Nesse sentido, a concessdo de quaisquer beneficios deve ocorrer por meio
do mesmo sistema de progressividade. Nesse sistema, o preso comprova, a
cada etapa do cumprimento da pena, que esta readaptado para retornar a
sociedade. Por isso, as benesses deverdo ser “gradualmente fruidas na
medida dos avancos alcangados pelo detento”.
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Destaco, também, que, antes de conceder o beneficio do trabalho externo,
para afericdo dos requisitos subjetivos, é de bom alvitre analisar o0s
antecedentes criminais, a natureza e a gravidade do(s) crime(s) cometido(s),
o tempo de pena cumprido e o tempo de pena a cumprir no regime
semiaberto, bem como se o0 apenado apresentou participagéo interativa na
unidade prisional (participagdo em cursos, estudos, trabalhos ou outras
atividades proporcionadas pela unidade prisional) ou alcangou outros
beneficios no regime semiaberto, comprovando sua gradual adaptagdo ao
regime semiaberto e sua aptidao ao convivio social.

[.]

Compulsando atentamente os autos, verifico que o deferimento do
pedido de trabalho externo, neste momento, mostra-se prematuro e
temerdrio, especialmente ao analisar o nivel de seguran¢ca MEDIO
registrado pela Secretaria de Administracdao Penitenciaria, a natureza e a
gravidade do crime pelo qual foi condenado (art. 213 e art, 148, ambos
do Codigo Penal), o tempo total de pena ( 37 anos), o consideravel
tempo de pena a cumprir no regime semiaberto (aproximadamente 06
anos e 07 meses) e a inexisténcia de experiéncia do preso com o mundo
externo, apos entrada no atual regime, que impossibilitam a valoragcao
do seu grau de disciplina e responsabilidade e da sua capacidade de
participar da integragao social.

Transcrevo, ainda, os fundamentos expostos pelo Tribunal de origem para
negar provimento ao recurso defensivo (e-STJ fls. 16/26, grifo nosso):

Inicialmente, cumpre registrar que as alteragbes da Lei n® 14.843/2024, que
restringiram o trabalho externo para condenados por crimes hediondos ou
com violéncia, ndo retroagem ao presente caso, sob pena de violagdo ao
principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa (art. 5° XL, CF).
Todavia, o afastamento da vedacao automatica ndo implica na concessdo
obrigatdoria da benesse.

Cumpre regqistrar, ainda, que a andlise da concessdo do beneficio da saida
temporaria para realizagdo de trabalho extramuros encontra disciplina nos
arts. 37 e 123 da Lei n° 7.210/1984, nos seguintes termos:

Art. 37. A prestacdo de trabalho externo, a ser autorizada pela dire¢do do
estabelecimento, dependera de aptidao, disciplina e responsabilidade, além do
cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena.

Paragrafo tnico. Revogar-se-a a autorizagdo de trabalho externo ao preso que
vier a praticar fato definido como crime, for punido por falta grave, ou tiver
comportamento contrario aos requisitos estabelecidos neste artigo.

Art. 123. A autorizagdo sera concedida por ato motivado do Juiz da execugéo,
ouvidos o Ministério Publico e a administragdo penitenciaria e dependera da
satisfagdo dos seguintes requisitos:

| - comportamento adequado;

Il - cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena, se o condenado for
primario, e 1/4 (um quarto), se reincidente;

Il - compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena. (destacou- se)

Como se Vvé, a legislagdo admite o trabalho externo, a depender da aptidéo,
disciplina e responsabilidade do reeducando, além do cumprimento minimo
de 1/6 (um sexto) da pena.
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De fato, o trabalho é um dos principais caminhos para que os apenados
consigam a ressocializagdo, sendo obviamente melhor que o reeducando
exerca uma atividade laboral do que permanega no Ocio no interior da
unidade prisional.

Nessa linha, é de suma importancia oportunizar o servico externo para
possibilitar que o apenado retorne a convivéncia social de forma gradativa e
produtiva, mantendo a si mesmo e sua familia mediante uma atividade licita e
remunerada.

[.]

A saida antecipada, por sua vez, encontra fundamento quando o apenado
ostenta comportamento adequado, cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da
pena, se primario, e 1/4 (um quarto), se reincidente, bem como,
compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena.

Ocorre que a autorizagdo de saida dos presos que estdao no
regime semiaberto, ainda que para trabalho externo, ndo deve ser adotada
de modo indistinto, tendo em vista que o correto, em principio, € o
cumprimento da reprimenda no regime adequado, de maneira que essa
solugéo alternativa ndo pode ser interpretada como um direito liquido e certo
do condenado que cumpre pena em regime semiaberto.

Além disso, os apenados devem ser tratados de modo uniforme e, nessa
linha, a saida antecipada deve levar em consideragao critérios como a
satisfacdo dos requisitos subjetivos e a proximidade da satisfacdo do
requisito objetivo, de forma que o beneficio deva ser antecipado aos presos
de bom comportamento carcerario e que estejam mais proximos de cumptrir o
tempo necessario para a progresséo.

Ressalte-se, ainda, que os beneficios extramuros devem ser concedidos
gradativamente, para que o0 apenado possa se adaptar novamente ao
convivio social, ndo voltando a delinquir.

No caso dos autos, vé-se do Relatério de Situacdo Carceraria extraido
perante o Sistema SEEU que o apenado cumpre pena total de 37 (trinta e
sete) anos, decorrente de condenagdo pelos delitos do art. 213 e art. 148,
ambos do Cddigo Penal, com data prevista para implementagao do requisito
objetivo para nova progressdo apenas em 11/09/2032, considerando que
cumpriu pouco mais de 14 anos e a pena restante é superior a 22 anos, de
modo que ndo pode ser beneficiado com a saida antecipada enquanto
existirem presos cumprindo pena ha mais tempo no mesmo regime e
estabelecimento prisional.

Em que pese a defesa do apenado alegar que ele cumpriu mais de 1/6 da
pena (atingindo 53% de cumprimento a época do agravo) e que possui
comportamento exemplar, sabe-se que a o STJ (AgRg no HC 698.331/RJ) e
a jurisprudéncia patria consolidaram o entendimento de que o preenchimento
dos requisitos legais ndo gera direito subjetivo absoluto ao beneficio,
cabendo ao juiz analisar a compatibilidade com os objetivos da pena (art.
123, I, LEP).

In casu, o magistrado de origem indeferiu o pedido de trabalho externo,
justificando, dentre outras razées, o nivel de seguranca MEDIO
registrado pela Secretaria de Administracdao Penitenciaria, a natureza e a
gravidade do crime pelo qual foi condenado (art. 213 e art. 148, ambos
do Cédigo Penal), o tempo total de pena (37 anos), o consideravel tempo
de pena a cumprir no regime semiaberto (aproximadamente 06 anos e
07 meses) e a inexisténcia de experiéncia do preso com o mundo
externo, apos entrada no atual regime, que impossibilitam a valoracao

Documento eletrénico VDA59379351 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 24/08/2026 15:51:11
Codigo de Controle do Documento: ef357256-3b75-4866-acad-f212d66dbb19



do seu grau de disciplina e responsabilidade e da sua capacidade de
participar da integragao social.

Nesse contexto, entende-se que a decisao de primeiro grau se encontra
plenamente acertada, pois, de fato, para o deferimento do beneficio é
imprescindivel a analise individual do apenado em cotejo com o seu
comportamento durante todo o cumprimento da pena, sendo certo que a
gravidade concreta do delito (modus operandi do crime de estupro),
periodo insuficiente de permanéncia no regime intermedidrio, quando
aliados ao Ilongo tempo de pena remanescente evidenciam a
incompatibilidade do pleito atual do apenado com os objetivos da pena.

Destaque-se que o fato de o condenado encontrar-se no regime semiaberto
nao é suficiente para garantir-lhe o beneficio do trabalho externo, quando
ausentes outras condi¢cbes especificadas em lei. Deve considerar-se,
também, que o recorrente possui elevado tempo de pena a cumprir, bem
como que ndo possui nenhuma experiéncia com o mundo externo apos a
entrada no atual regime.

Conforme exposto alhures, o trabalho externo é regido pelo gradualismo.
Embora o apenado ostente atestado de boa conduta carceraria e proposta de
emprego validada, o magistrado deve avaliar a compatibilidade do beneficio
com os objetivos da execugdo penal (art. 123, Ill, LEP), mormente quando se
extrai dos autos que o agravante cumpre pena por crime de extrema
gravidade concreta.

Com efeito, os requisitos que dao ensejo a progressao de regime ndo sdo
coincidentes com o0s requisitos subjetivos exigidos para a concessdo do
trabalho extramuros, pois, ao passo que O primeiro analisa o bom
comportamento carcerario do apenado, o segundo é mais exigente e afere o
seu senso de disciplina e responsabilidade, além de averiguar se aquele
beneficio se adequa a finalidade da pena naquele momento.

Feitas essas consideragées, assiste razdo ao juizo a quo ao afirmar que nao
foi possivel ainda conferir seu senso de responsabilidade, o que sera feito
gradualmente, a medida em que ele for fazendo jus aos demais beneficios,
sendo imperioso que apenado se mostre apto a assumir o encargo,
mormente ao se considerar a natureza dos crimes pelo qual foi condenado,
inspirando maiores cuidados na concessao do beneficio do trabalho externo.

Assim sendo, embora ndo se possa negar que trabalho extramuros é um
importante instrumento no processo de ressocializagdo do apenado,
aproximando o preso da sociedade, antes de conceder o beneficio é
necessario verificar se o interessado apresenta interativa participagdo na
unidade prisional, se apresenta uma ou mais condenagdo, qual a natureza e
a gravidade do delito cometido (crime hediondo), o tempo de pena cumprido
no atual regime, lapso temporal restante para implemento do requisito
objetivo de progressdo para o regime aberto e, mais importante, se o
apenado ja galgou outros beneficios no semiaberto, dando prova de sua
adaptabilidade ao convivio social, sob pena de nado se ter uma execugdo
penal efetiva.

Em casos semelhantes, a jurisprudéncia patria é firme no sentido de que a
progressdo recente para o regime intermediario aliada ao longo saldo de
pena exige maior periodo de observagcdo. Como bem pontuado pela PGJ, a
concessao imediata do beneficio representaria uma "antecipagdo substancial
do retorno ao convivio social" sem a devida afericdo da maturidade
carceraria. [...]

]
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Assim, a decisdo de origem nédo se pautou em gravidade abstrata, mas em
elementos concretos da execugdo penal que recomendam cautela.

Desta feita, considerando que o apenado nao preencheu o0s requisitos
subjetivos, a negativa de autorizagdo para o trabalho externo deve ser
mantida, até ulterior decisdo em contrario.

Quanto ao pedido de saida antecipada, constata-se também nao ser o
caso de aplicagdo da Sumula Vinculante n° 56, pois nao se pode dizer
que estabelecimento carcerdario em que se encontra o agravante é
inadequado, vez que esta cumprindo pena em regime semiaberto em
estabelecimento penal deste juizo, local esse apropriado para receber
presos do semiaberto, ante a inexisténcia de colbnia agricola ou
industrial na Capital ou na Regido Metropolitana, sendo resguardado
aos reeducandos os beneficios préprios do citado regime, como
remicao de pena, saida tempordria e trabalho externo, desde que
preenchidos os requisitos legais.

Com efeito, a decisdo recorrida foi proferida em sede de mutirdo carcerario e
considerou que o apenado ndo demonstrou o preenchimento dos requisitos
para a concessdo excepcional do beneficio da saida antecipada, dentre os
apenados em cumprimento de pena no regime semiaberto.

[.]

Dessa forma, o Juizo da Execugéo, reanalisando a situagcao do presente
apenado, inclusive durante o Mutirdo de Execug¢do Penal em andamento
naquela unidade, define que determinado preso (que preenche os requisitos
legais) deve ser colocado no sistema harmonizado, ele o faz baseado em
critérios de classificagdo e escalonamento, sendo que a situacado do apenado
nao foi considerada como favoravel ao deferimento do beneficio.

Com efeito, segundo a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, a
inexisténcia de vaga em estabelecimento prisional compativel com o regime
determinado no titulo condenatério ou decorrente de progressao de regime permite ao
condenado o cumprimento da reprimenda no modo menos gravoso, observados os
parametros fixados na Sumula Vinculante n. 56 do Supremo Tribunal Federal.

No entanto, verifica-se que o entendimento das instancias ordinarias nao
merece reparos quanto a matéria, pois se ampararam em elementos do caso concreto
para indeferirem o pedido de saida antecipada do agravante para o cumprimento da
reprimenda em prisdo domiciliar com monitoramento eletrbnico, em atencdo a
individualizagdo da pena e aos comandos da referida sumula.

Os julgadores destacaram que "ndo se pode dizer que o estabelecimento
carcerario em que se encontra o agravante é inadequado, [uma] vez que esta
cumprindo pena em regime semiaberto em estabelecimento penal deste juizo,
local esse apropriado para receber presos do semiaberto, ante a inexisténcia de
colénia agricola ou industrial na Capital ou na Regiao Metropolitana, sendo
resguardado aos reeducandos os beneficios préprios do citado regime, como
remi¢cdo de pena, saida temporaria e trabalho externo" (e-STJ fl. 25), e havendo
"locais especificos (alas e/ou celas) destinados a recebé-los" (e-STJ fl. 71).
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Nesse sentido:

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRABALHO EXTERNO. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. REGIME
SEMIABERTO. PLEITO DE PRISAO DOMICILIAR. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE VIOLAGAO DA SUMULA VINCULANTE N. 56 DO STF.
ESTABELECIMENTO PENAL COMPATIVEL. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ngo conheceu de habeas
corpus, no qual se pleiteava a concessdo de trabalho externo
cumulativamente com a prisdo domiciliar e monitoramento eletrénico para
apenado em regime semiaberto.

2. O Tribunal de origem manteve a decisdo de indeferimento do trabalho
externo e da prisdo domiciliar, destacando a auséncia de requisito subjetivo,
relativo ao historico disciplinar desfavoravel do apenado, que inclui a
reincidéncia em violagbes das regras de monitoramento eletrénico, quando
em regime semiaberto harmonizado, e a pratica de falta grave, bem como a
compatibilidade do estabelecimento prisional com o regime semiaberto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o indeferimento do trabalho
externo, com base na auséncia de requisitos subjetivos previstos na Lei de
Execugao Penal, configura violagdo aos direitos do apenado; (ij) saber se a
auséncia de vaga em estabelecimento prisional adequado ao regime
semiaberto autoriza a concessao de prisdo domiciliar ao apenado, conforme
a Sumula Vinculante n. 56 do STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A concesséo de trabalho externo ndo é automatica com a progressédo ao
regime semiaberto, exigindo a verificagdo de requisitos objetivos e subjetivos
previstos na Lei de Execugdo Penal, incluindo a compatibilidade do beneficio
com o0s objetivos da pena. O beneficio foi indeferido com base em
fundamento idéneo, relacionado a auséncia do requisito subjetivo, que se
evidencia pela reincidéncia em violacbes das regras de monitoramento
eletrénico - quando em regime semiaberto harmonizado -, e pela pratica de
falta grave.

5. A jurisprudéncia do STJ e a Sumula Vinculante n. 56 do STF exigem a
observéancia dos parametros do RE n. 641.320/RS antes da concessao
de prisdo domiciliar, sendo pontuado pelo Tribunal de origem que ha
compatibilidade do estabelecimento prisional em que o paciente esta
recolhido com o regime semiaberto.

6. O reexame do acervo fatico-probatorio é providéncia obstada na via
estreita do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A concesséo de trabalho externo ndo é automatica a progressao ao regime
semiaberto e exige a verificagdo de requisitos objetivos e subjetivos.

2. A auséncia de requisitos subjetivos, como histérico disciplinar desfavoravel,
justifica o indeferimento do beneficio.
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3. A concessdo de prisdo domiciliar devido a falta de vagas em regime
semiaberto deve observar os pardmetros estabelecidos no RE n.
641.320/RS.

4. O reexame de matéria fatico-probatéria é inadmissivel na via do habeas
corpus.

Dispositivos relevantes citados: LEP, art. 37; LEP, art. 123.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema n. 993; STJ, AgRg no HC n.
902.985/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
3/7/2024; STJ, AgRg no HC n. 1.011.788/RJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJEN de 18/8/2025; STJ, AgRg no HC n. 920.568/CE, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 6/9/2024; STJ, AgRg no HC n.
795.970/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
17/3/2023; STJ, AgRg no HC n. 840.194/SC, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJe de 19/10/2023; STJ, HC n. 720.890/RJ, Rel. Min.
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe
de 156/3/2022; STJ, AgRg no RHC n. 207.199/MG, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, DJEN de 17/2/2025; STJ, AgRg no HC n. 909.033/MA, Rel.
Min. Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta
Turma, DJe de 9/10/2024; STJ, AgRg no HC n. 898.010/BA, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 23/5/2024; STJ, AgRg
no HC n. 831.004/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
3/11/2023; STF, RE n. 641.320/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
DJe 1/8/2016.

(AgRg no HC n. 1.048.583/CE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. UNIDADE PRISIONAL COMPATIVEL.
SUMULA VINCULANTE N. 56. ITEM "B" DO RE N. 641.320/RS.
CUMPRIMENTO DA PENA EM ESTABELECIMENTO PENAL ADAPTADO.
POSSIBILIDADE. TEMA 993/STJ. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do item "b" do RE n. 641.320/RS, ao qual se refere Sumula
Vinculante n. 56, é admissivel que o custodiado, em cumprimento de
reprimenda no regime semiaberto, execute sua pena em unidade prisional
que ndo se qualifique, hecessariamente, como colbnia agricola, industrial ou
estabelecimento congénere, bastando que a unidade prisional esteja
adaptada ao respectivo regime prisional menos gravoso.

2. A Terceira Segéo desta Corte Superior, ao julgar o Recurso Especial n.
1.710.674/MG, sob o rito de julgamento dos recursos repetitivos, deu origem
ao Tema 993, o qual dispbe que a inexisténcia de estabelecimento penal
adequado ao regime prisional determinado ndo autoriza a concessédo
imediata do beneficio da prisdo domiciliar, devendo tal medida ser precedida
das providéncias consignadas no RE n. 641.320/RS.

3. No caso dos autos, uma vez que o Tribunal de origem expressamente
dispés que o agravado ja se encontra em estabelecimento penal
compativel com o regime semiaberto, ndo ha constrangimento ilegal a
ser sanado, devendo ser mantida a decisao agravada por seus proprios
fundamentos.

4. O relato de que o agravante se encontra em cumprimento de pena
mais gravoso, sem separacdo de ambiente entre custodiados
pertencentes ao regime fechado e em prisdo cautelar, esta
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desacompanhado de elemento concreto capaz de dispensar o reexame
do acervo fatico-probatéorio reunido na origem, mostrando-se
incompativel o revolvimento da matéria com a estreita via do habeas
corpus.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 909.033/MA, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024, grifo nosso.)

Acerca do pleito de trabalho externo, conforme destacado na deciséo ora
agravada, o Juizo das execucdes e a Corte estadual analisaram o atendimento aos
requisitos legais, que preceituam a necessidade de avaliar a compatibilidade do
beneficio com os objetivos da pena, o que nao foi vislumbrado no caso.

Nesse contexto, a negativa da benesse foi amparada nao apenas na
longevidade da pena a cumprir (mais de 22 anos), como também na classificagao
de nivel de segurangca médio registrada pela Secretaria de Administracao
Penitenciaria e na gravidade concreta decorrente do modus operandi do crime de
estupro cometido pelo sentenciado.

N&o se constata, assim, o alegado constrangimento ilegal.

Com efeito, a execugdo penal, além de objetivar a efetivagcdo e a
implementacdo da condenagao penal imposta ao sentenciado, busca também propiciar
condigdes para a harmoénica integracao social daquele que sofre a agao punitiva estatal.
Todavia, o fato de o condenado encontrar-se no regime semiaberto ndo é suficiente
para garantir-lhe os beneficios da saida temporaria ou de trabalho externo, quando
ausentes outras condicdes especificadas em lei.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados, mantidas as respectivas
particularidades:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ANALISE DO MERITO DE OFICIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXECUCAO PENAL. TRABALHO EXTERNO. TRABALHO
EXTERNO. ART. 123, Ill, DA LEP. INCOMPATIBILIDADE COM OS
OBJETIVOS DA PENA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E LONGA
PENA REMANESCENTE. PROGRESSAO RECENTE AO REGIME
SEMIABERTO. PREMATURIDADE DOS BENEFICIOS EXTRAMUROS.
INOVACAO. INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravo regimental foi interposto contra decisdo que ndo conheceu do
habeas corpus impetrado em face de acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por inadequagédo da via eleita e inexisténcia de
flagrante ilegalidade.

2. A alegagado de inovacdo indevida ndo se configura porque a decisdo
agravada apenas valorou elementos objetivos constantes dos autos - em
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especial a anotacdo de falta grave - para afericdo do requisito subjetivo do
trabalho externo, a luz do art. 37 da LEP, sem alterar o objeto do writ.

3. A manutengdo do indeferimento do trabalho externo encontra
fundamento na incompatibilidade da medida com os objetivos da pena
(art. 123, lll, da LEP), diante da gravidade concreta do homicidio
qualificado, da longa pena remanescente com término previsto para
18/4/2040, do cumprimento de apenas 21% da reprimenda e da
progressao ao regime semiaberto ocorrida em 7/11/2024, o que
evidencia a prematuridade de beneficios extramuros e imp6e concessao
graduada.

4. O bom comportamento carcerario, ainda que classificado como
excepcional, ndo assegura, por si sO, o preenchimento do requisito subjetivo
para o trabalho externo, sendo legitima a valoragdo judicial quanto a
adequacdo da benesse aos fins da execugéo.

5. O pedido de concessao de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizado
para suprir requisitos do recurso proprio, cabendo sua concessdo apenas
quando detectada ilegalidade flagrante.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.047.255/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 10/3/2026, grifo nosso.)

Por fim, ao contrario do que afirma a defesa, a revisdo das premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias para o indeferimento de ambos os beneficios
pleiteados exigiria 0 reexame do conjunto probatério constante dos autos, medida
vedada na estreita via do habeas corpus.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.104.833 / CE

Numero Registro: 2026/0228638-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00348007120158060071 348007120158060071 80025711720208060112

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MARCELO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA - CE035205
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE  : CELIO JACOB DA SILVEIRA MOURA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELIO JACOB DA SILVEIRA MOURA (PRESO)
ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA - CE035205
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO CEARA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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