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AGRAVANTE :  ANE CAROLINE (PRESO)
ADVOGADOS : THIERS RIBEIRO DA CRUZ - SP384031
BRUNA COUTO FERREIRA - SP448207
REG. CIVIL : BRIAN DO ESPIRITO SANTO COGHI (PRESO)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus e manteve prisdo preventiva decretada com fundamento na garantia da
ordem publica em investigac&o por trafico de drogas.

2. Fato relevante. Prisdo em flagrante convertida em preventiva apés cumprimento de
mandado de busca e apreensdao em imével onde se encontrava a paciente, com
apreensdo de 35 invélucros de substancia analoga a cocaina (aprox. 56 g), 24 porgdes
de substancia analoga a maconha (aprox. 30 g), dinheiro em espécie (R$ 1.007,85) e
multiplos aparelhos celulares; posteriormente ofertada denuncia pelos arts. 33, caput, e
35, caput, da Lei 11.343/2006.

3. Decisbes anteriores. Juizo de primeiro grau homologou o flagrante e converteu em
preventiva. Tribunal estadual manteve a custodia ao julgar o writ originario. Decisdo
agravada, em sede de habeas corpus, reconheceu a existéncia de fundamentos
concretos para a prisao preventiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a prisao preventiva, decretada com
base na gravidade concreta da conduta e na necessidade de garantia da ordem publica,
estd devidamente fundamentada ou se ha constrangimento ilegal por auséncia de
motivacao idénea.
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5. Outra questdao em discusséo consiste em saber se condi¢goes pessoais favoraveis da
agravante e a possibilidade de aplicagdao de medidas cautelares diversas da prisdo
seriam suficientes para afastar ou substituir a custddia preventiva.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisédo que converteu o flagrante em preventiva esta fundamentada em elementos
concretos: diversidade de entorpecentes, forma de acondicionamento em porgoes,
apreensdo de dinheiro e multiplos celulares, evidenciando gravidade concreta e
periculum libertatis para garantia da ordem publica (CPP, art. 312).

7. A posterior imputacdo por associagao para o trafico, somada ao contexto da
apreensao, reforca, sem antecipacao de culpa, a necessidade de acautelamento da
ordem publica nesta fase processual.

8. Condicbes pessoais favoraveis, como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa,
nao afastam, por si sés, a prisdo preventiva quando presentes fundamentos concretos
reveladores de risco de reiteracao delitiva e periculosidade.

9. Medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) mostram-se insuficientes
diante do quadro fatico, sendo inviavel a substituicdo na forma do art. 282, § 6°, do CPP,
devidamente justificada de modo individualizado.

10. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se sua manutengéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.
Tese de julgamento:

1. A quantidade, a variedade e a forma de acondicionamento das drogas, aliadas a
apreensao de dinheiro e apetrechos tipicos, autorizam a decretacido e manutengao da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica em crimes de trafico. 2. Condigoes
pessoais favoraveis ndo afastam a prisdo preventiva quando demonstrados, de forma
concreta, periculosidade e risco de reiteracdo delitiva. 3. A substituicdo por medidas
cautelares diversas da prisdo € inadequada quando insuficiente para resguardar a
ordem publica, nos termos do art. 282, § 6°, do CPP. 4. O agravo regimental deve
apresentar argumentos novos aptos a alterar o entendimento firmado, sob pena de
manutencdo da deciséo agravada.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 282, § 6°, 310, §§ 2° e 5° 312, 314, 315 e 319; Lei 11.343/2006, arts. 33,
caput, e 35, caput; Leis 13.964/2019 e 15.272/2025 (alteragdes ao CPP)

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes a considerar, a vista das restricdes quanto ao uso de citagdes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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ADVOGADOS : THIERS RIBEIRO DA CRUZ - SP384031
BRUNA COUTO FERREIRA - SP448207
REG. CIVIL : BRIAN DO ESPIRITO SANTO COGHI (PRESO)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus e manteve prisdo preventiva decretada com fundamento na garantia da
ordem publica em investigac&o por trafico de drogas.

2. Fato relevante. Prisdo em flagrante convertida em preventiva apos cumprimento de
mandado de busca e apreensdo em imével onde se encontrava a paciente, com
apreenséao de 35 invélucros de substancia analoga a cocaina (aprox. 56 g), 24 porgoes
de substancia analoga a maconha (aprox. 30 g), dinheiro em espécie (R$ 1.007,85) e
multiplos aparelhos celulares; posteriormente ofertada denuncia pelos arts. 33, caput, e
35, caput, da Lei 11.343/2006.

3. Decisbes anteriores. Juizo de primeiro grau homologou o flagrante e converteu em
preventiva. Tribunal estadual manteve a custodia ao julgar o writ originario. Decisao
agravada, em sede de habeas corpus, reconheceu a existéncia de fundamentos
concretos para a prisao preventiva.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a prisdo preventiva, decretada com
base na gravidade concreta da conduta e na necessidade de garantia da ordem publica,
esta devidamente fundamentada ou se ha constrangimento ilegal por auséncia de
motivacao idénea.

5. Outra questdo em discussao consiste em saber se condigdes pessoais favoraveis da
agravante e a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
seriam suficientes para afastar ou substituir a custoédia preventiva.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo que converteu o flagrante em preventiva esta fundamentada em elementos
concretos: diversidade de entorpecentes, forma de acondicionamento em porgoes,
apreensdo de dinheiro e multiplos celulares, evidenciando gravidade concreta e
periculum libertatis para garantia da ordem publica (CPP, art. 312).

7. A posterior imputacdo por associagdo para o trafico, somada ao contexto da
apreensao, reforca, sem antecipacao de culpa, a necessidade de acautelamento da
ordem publica nesta fase processual.

8. Condicbes pessoais favoraveis, como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa,
nao afastam, por si sés, a prisdo preventiva quando presentes fundamentos concretos
reveladores de risco de reiteracao delitiva e periculosidade.

9. Medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) mostram-se insuficientes
diante do quadro fatico, sendo inviavel a substituicdo na forma do art. 282, § 6°, do CPP,
devidamente justificada de modo individualizado.

10. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, impondo-se sua manutencao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Tese de julgamento:

1. A quantidade, a variedade e a forma de acondicionamento das drogas, aliadas a
apreensao de dinheiro e apetrechos tipicos, autorizam a decretagdo e manutengao da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica em crimes de trafico. 2. Condicoes
pessoais favoraveis ndo afastam a prisdo preventiva quando demonstrados, de forma
concreta, periculosidade e risco de reiteracdo delitiva. 3. A substituicdo por medidas
cautelares diversas da prisdo € inadequada quando insuficiente para resguardar a
ordem publica, nos termos do art. 282, § 6°, do CPP. 4. O agravo regimental deve
apresentar argumentos novos aptos a alterar o entendimento firmado, sob pena de
manutencgao da decis&o agravada.

Dispositivos relevantes citados:
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CPP, arts. 282, § 6°, 310, §§ 2° e 5°, 312, 314, 315 e 319; Lei 11.343/2006, arts. 33,
caput, e 35, caput; Leis 13.964/2019 e 15.272/2025 (alteragdes ao CPP)

Jurisprudéncia relevante citada:
Nao ha precedentes a considerar, a vista das restricdes quanto ao uso de citagdes.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANE CAROLINE (REGISTRADA
CIVILMENTE COMO BRIAN DO ESPIRITO SANTO COGHI) contra deciséo
monocratica, de minha relatoria, que n&o conheceu do habeas corpus.

Nas razbes recursais, a defesa sustenta que a decisdo agravada deve ser
reconsiderada, ao argumento de que a prisdo preventiva do agravante poderia ser
substituida por medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal.

Aduz que, embora a decisdo agravada tenha consignado a insuficiéncia das
cautelares alternativas diante da gravidade do delito, da reiteracdo delitiva e da
quantidade de entorpecentes apreendidos, haveria medidas adequadas e proporcionais
ao caso concreto.

Defende que, com o advento da Lei n. 12.403/2011, a prisdo cautelar passou a
constituir medida excepcional, devendo ser aplicada apenas quando demonstrada sua
inequivoca necessidade e quando inexistentes medidas alternativas adequadas.

Requer, assim, a reconsideragédo da decisdao agravada ou a submissao do feito a
Quinta Turma, para que seja dado provimento ao agravo regimental, com a concessao
da ordem, ainda que de oficio, a fim de revogar a prisdo preventiva ou substitui-la por
medidas cautelares diversas.

O Ministério Publico Federal - MPF manifestou-se, as fls. 226/231, pelo
desprovimento do agravo regimental.

E o breve relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem 0s
argumentos apresentados pelo agravante, devendo a decisdo ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Conforme outrora consignado, buscou-se, com a impetragdo, a revogagao da
custddia cautelar do paciente, ainda que mediante a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas.

O Juizo de primeiro grau, ao homologar a prisao em flagrante da paciente,
converteu-a em prisdo preventiva, tendo o Tribunal estadual, por sua vez, ao julgar
o writ originario, mantido a custodia antecipada, nos seguintes termos:
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"Consoante  destaquei na  minha  Decisédo
Monocratica a fls. 77/102, dos autos da impetragcédo, a
custodia cautelar do ora agravante se encontra
devidamente justificada, pois presentes o "fumus comissi
delicti" e o "periculum libertatis", este sob a perspectiva da
garantia da ordem publica, ora agravante que foi preso pela
pratica do crime de trafico de drogas, espécie de crime que
vem intranquilizando a sociedade, gerando clamor publico,
estando o Estado de S&o Paulo infestado, em ordem
crescente, de crimes desta natureza, que trazem
inseguranga social e ceifam inumeras familias (aqui, foram
apreendidos 24 porgbées de "maconha", com peso
aproximado de 30g e 35 porgbes de "cocaina"”, com peso
aproximado de 56g, além de cinco aparelhos de telefonia
celular e R$ 1.007,85, em notas diversas cf. boletim de
ocorréncia a fls. 20/23), ndo se perdendo de vista que ele
foi encontrado no interior da residéncia onde foi cumprido o
mandado de busca e apreensdo, o que poderia revelar ser
ele um dos elos de uma cadeia criminosa, motivos estes
que sem sombra de duvida sdo mais do que suficientes
para a manutengdo da sua custodia cautelar e impedem,
"ipso facto", a escolha por medidas cautelares diversas da
pris&o.

[.]

Confira-se, a propdsito, o teor da minha decisdo
monocratica agravada:

Deveras, deflui da impetragcdo que o paciente estaria
sofrendo constrangimento ilegal, pois no dia 27 de fevereiro
de 2026 foi preso em flagrante pela pratica do crime
previsto no art. 33, "caput”, da Lei n. 11.343/06 (tipificagéo
provisdria), certo que apoés ser comunicado dos referidos
fatos, a MM?&. Juiza de Direito Plantonista da Comarca de
Mogi Mirim, ora autoridade coatora, verificou a presenga
dos requisitos necessarios para a conversdo da prisGo em
flagrante em prisdo preventiva e converteu a sua prisao.
Apontaram os impetrantes, em linhas gerais, que estéo
ausentes os requisitos para a manutengdo do paciente no
carcere e que a decisdo teria sido carente de
fundamentacgdo. Registraram, ainda, que "considerando o
disposto no art. 33, caput, do Cédigo Penal e art. 33, §4° da
Lei de Drogas, bem como, o crime supostamente cometido
pelo paciente, é certo que, em caso de condenacgéo, sera
reconhecido o trafico privilegiado com imposi¢cdo de regime
aberto e substituicdo da pena corporal por penas restritivas
de direitos”, de modo que "parece desarrazoado admitir o
encarceramento provisorio quando, efetuando-se um
prognostico de aplicagdo da pena, seja possivel constatar
que, ao final e na hipdtese de condenagdo, ndo lhe sera
imposta pena em regime fechado". Levando-se em
consideragdo o conteudo da decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente, verifico que ela foi fundamentada
na garantia da ordem publica, o que basta para justificar a
necessidade da sua custodia cautelar. Confira-se, em
sintese:

"Trata-se de comunicagao de prisdo em flagrante de BRIAN DO
ESPIRITO SANTO COGHI (nome social Ane Caroline), pela
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pratica, em tese, do delito previsto no art. 33, caput da Lei
11.343/06. Verifico que a prisdo em flagrante delito preencheu as
formalidades legais contidas nos artigos 304 e 306 do CPP. Nao
ha vicios, maculas ou outras irregularidades que impliquem em
relaxamento do flagrante. A situacéo fatica descrita assegura a
presenca do estado flagrancial contido no art. 302 e incisos, do
Cddigo de Processo Penal, de modo que homologo a prisédo em
flagrante. Dentre as cautelares atualmente previstas (art. 319 do
CPP), as contidas nos incisos VI e VIl sdo inaplicaveis na
espécie. A medida do inciso | (comparecimento periddico) nada
tem o condado de acautelar, sendo de cunho meramente
burocratico. As contidas nos incisos Il, Ill, IV, V e IX sdo, com a
devida vénia, inexequiveis diante da natureza delitiva e, também
diante da realidade vivenciada pelos 6rgéos de seguranca, que
ndo dispdem de efetivo para fiscaliza-las. Alids, ainda que as
cautelares pessoais fossem exequiveis, no presente caso, elas
se mostrariam insuficientes, pois a situagdo concreta demonstra
que somente a segregacdo mantera a sociedade acautelada. E o
caso reclama a prisdo preventiva. O fato versa sobre crime
doloso e apenavel com pena privativa de liberdade superior a
quatro anos. Os elementos até o momento coligidos demonstram
a existéncia de crime e tornam presentes indicios suficientes de
autoria. A materialidade do delito vem demonstrada pelos
elementos coligidos no auto de prisdo em flagrante, em que
narram os policiais civis que em razdo do cumprimento de
mandado de busca e apreensdo expedido nos autos n°
1502981-52.2026.8.26.0442, a equipe, com apoio da Guarda
Municipal, adentraram o imével situado a Rua Ivo Stringuetti,
105, Jardim Guaruja, ocasido em que procedeu-se a vistoria no
imovel, sendo localizados os objetos relacionados no auto de
exibicdo e apreensao, consistentes em 35 supositorios contendo
substancia andloga a cocaina (56 gramas); 24 papelotes de
substancia analoga a maconha (30 gramas); R$ 1.007,85 em
dinheiro, além de 05 aparelhos celulares de marcas e modelos
diversos. Verificou-se que os objetos ilicitos pertenciam a pessoa
cujo nome registral consta como Brian do Espirito Santo Coghi,
com nome social de Ane Caroline. Em solo policial, o(a)
indiciado(a) permaneceu em siléncio. Nesse cenario, embora
primario(a) (fls.30/32), a prisdo cautelar é necessaria para a
garantia da ordem publica e seguranca da coletividade,
especialmente diante da grande quantidade de drogas
encontrada, que revela alto potencial lesivo, além dos varios
celulares, circunstancias estas que indicam tragcos de
periculosidade concreta. Assim, nao vislumbro presente, até o
momento, nenhuma das circunstincias que impegam a
decretagdo da prisdo preventiva (artigo 314, do CPP), aplicando-
se as regras do art. 310, §§ 2° e 5°, do Codigo de Processo
Penal, com a redagdo dada pelas leis n°13.964/19 e
n°15.272/25, de modo que nao se pode falar em concessao de
liberdade provisodria. Por fim, registra-se que a presente decisdo
observa o disposto no artigo 315 do Cddigo de Processo Penal,
com a redacdo conferida pela Lei n°13.964/2019, sendo
fundamentada em fatos individualizados, ndo se lastreando em
fundamentagdo genérica ou abstrata. Diante do exposto,
converto em prisdo preventiva a flagrancial de BRIAN DO
ESPIRITO SANTO COGHI (nome social Ane Caroline), pois
necessaria para garantia da ordem publica (artigo 312 do CPP).
Expeca-se mandado de pris&do preventiva. [...]

[...]
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Pois bem. Logo, pela simples leitura da decisdo da
autoridade coatora, parece-me que a custodia cautelar do
paciente se encontra devidamente justificada, pois
presentes o "fumus comissi delicti" e o "periculum libertatis”,
este sob a perspectiva da garantia da ordem publica,
paciente que foi preso pela pratica do crime de trafico de
drogas, espécie de crime que vem intranquilizando a
sociedade, gerando clamor publico, estando o Estado de
Séo Paulo infestado, em ordem crescente, de crimes desta
natureza, que trazem insegurancga social e ceifam iniumeras
familias (aqui, foram apreendidos 24 porgcbes de
“maconha”, com peso aproximado de 30g e 35 porgbes de
“cocaina”, com peso aproximado de 56g, alem de cinco
aparelhos de telefonia celular e R$ 1.007,85, em notas
diversas cf. boletim de ocorréncia a fls. 20/23), ndo se
perdendo de vista que ele foi encontrado no interior da
residéncia onde foi cumprido o mandado de busca e
apreensdo, o que poderia revelar ser ele um dos elos de
uma cadeia criminosa, motivos estes que sem sombra de
duvida sdo mais do que suficientes para a manutengao da
sua custodia cautelar e impedem, "ipso facto", a escolha
por medidas cautelares diversas da prisdo. Inteligéncia do
art. 282, §6°, do Cddigo de Processo Penal: "A prisdo
preventiva somente sera determinada quando n&o for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar,
observado o art. 319 deste Codigo, e o ndo cabimento da
substituicdo por outra medida cautelar devera ser justificado
de forma fundamentada nos elementos presentes do caso
concreto, de forma individualizada". Por todos, a quantidade
e diversidade de tipos de drogas apreendidas ("maconha” e
“cocaina”), além de inumeros celulares, permite a
manutengdo da custodia cautelar do paciente o
entendimento pacifico dos nossos Tribunais Superiores”.

Quanto aos fundamentos da preventiva, é certo que o Superior Tribunal de
Justica firmou posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da
prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade de sua imposicdo e manutencao
quando evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao da
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifica-se que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstradas pelas instancias ordinarias, com base em elementos concretos dos
autos, a gravidade da conduta e a periculosidade da paciente.

Vé-se que a prisdo foi convertida em preventiva apds o cumprimento de
mandado de busca e apreensdo em imével no qual se encontrava a paciente, ocasiao
em que foram apreendidos 35 invélucros contendo substancia analoga a cocaina, com
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peso aproximado de 56 g, 24 porgdes de substancia analoga a maconha, com peso
aproximado de 30 g, a quantia de R$ 1.007,85 em dinheiro e seis aparelhos celulares.

Além disso, em consulta ao andamento processual no sitio eletronico do TJ/SP,
verificou-se que, nos autos n. 1503275-07.2026.8.26.0442, houve o oferecimento de
denuncia pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em 23/4/2026, imputando a
paciente e demais corréus a pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e
35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006. Tal circunstancia, sem antecipar qualquer juizo
de culpa, reforga, nesta fase processual, a conclusdo de que a custddia cautelar se
mostra necessaria para acautelar a ordem publica, sobretudo diante da possivel
insercao da paciente em contexto de mercancia organizada de entorpecentes.

Embora a quantidade de droga apreendida nao seja expressiva em termos
absolutos, ela ndo deve ser examinada isoladamente. A diversidade dos entorpecentes,
a forma de acondicionamento em por¢des, a apreensao de dinheiro e de multiplos
aparelhos celulares, somadas a posterior imputacédo do crime de associagao para o
trafico, conferem maior gravidade concreta ao contexto fatico e autorizam, por ora, a
manutencao da priséo preventiva.

Nesse cenario, o decreto preventivo ndo se apoiou apenas na gravidade abstrata
do delito de trafico de drogas, mas em elementos concretos extraidos dos autos,
suficientes para demonstrar o periculum libertatis.

A propésito, esta Corte Superior possui entendimento de que a quantidade, a
variedade e a forma de acondicionamento dos entorpecentes, especialmente quando
associadas a outros elementos indicativos da traficancia, constituem fundamentos
idbneos para a decretacdo ou manutencdo da prisdo preventiva, para garantia da
ordem publica. Confiram-se:

Direito processual penal. Agravo regimental em
habeas corpus. Prisdo preventiva. Trafico de drogas.
Fundamentagdo. Manutengdo da custodia cautelar. Agravo
regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que denegou habeas corpus impetrado em
favor de paciente preso preventivamente pela suposta
pratica do crime de trafico de drogas.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva decretada com
fundamento na garantia da ordem publica, em razdo da
gravidade concreta da conduta, notadamente pela
quantidade, variedade e forma de acondicionamento das
drogas apreendidas (54,1 g de maconha, 71,8 g de cocaina
e 1,80 g de crack, distribuidas em mais de 85 porgoes),
bem como pela apreensdo de dinheiro em espécie,
embalagens e balanga de preciséo.

3. Decisbes anteriores. Tribunal de Justica de origem

denegou a ordem em habeas corpus. Decisdo agravada,
proferida em sede de habeas corpus, manteve a prisdo
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preventiva ao reconhecer a existéncia de fundamentos
concretos para a custodia cautelar.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
prisdo preventiva do agravante, decretada com base na
gravidade concreta da conduta e na necessidade de
garantia da ordem publica, encontra-se devidamente
fundamentada ou se ha constrangimento ilegal pela
alegada auséncia de fundamentacgéo idénea.

5. Outra questao em discussdo consiste em saber se
as condigcbes pessoais favoraveis do agravante e a
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas
da prisdo seriam suficientes para afastar ou substituir a
custodia preventiva.

Ill. Razbes de decidir

6. A prisGdo preventiva permanece devidamente
fundamentada em elementos concretos extraidos dos
autos, especialmente a quantidade, a variedade e a forma
de acondicionamento das drogas apreendidas, somadas a
apreensédo de dinheiro em espécie, embalagens e balanga
de precisdo, o que evidencia a gravidade concreta da
conduta e a necessidade de garantia da ordem publica.

7. A deciséo de primeiro grau destacou a gravidade
concreta do delito e o risco de reiteragdo criminosa,
consignando a necessidade da prisdo cautelar em razdo da
periculosidade do agente e de sua dedicagdo a atividade
criminosa, o que reforgca a adequacao da medida extrema.

8. Condigcbes  pessoais  favoraveis, = como
primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, nao
possuem, por Si SO0S, aptiddo para revogar a priséo
preventiva quando presentes elementos que recomendam a
manutengcdo da custodia cautelar, nem autorizam, na
hipotese, a substituigdo por medidas cautelares diversas da
pris&o.

9. O agravo regimental ndo trouxe argumentos
novos ou capazes de infirmar os fundamentos da deciséo
agravada, impondo-se a sua manutengdo pelos proprios e
Juridicos fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao
agravo regimental.

Tese de julgamento:

1. A quantidade, a variedade e a forma de
acondicionamento das drogas apreendidas, somadas a
apreensdo de apetrechos tipicos da mercancia ilicita,
constituem fundamentos concretos idébneos para a
decretagdo e manutengcdo da prisGdo preventiva para
garantia da ordem publica em crimes de trafico de drogas.

2. Condigbes pessoais favoraveis nao afastam, por
si 8Os, a prisdo preventiva nem autorizam a substituicdo por
medidas cautelares diversas quando presentes elementos
concretos que demonstram a periculosidade do agente e o
risco de reiteragéo delitiva.

3. O agravo regimental deve trazer argumentos
novos capazes de alterar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de manutencdo da decisdo agravada
pelos préoprios fundamentos.

Dispositivos relevantes citados: Nao ha dispositivos
legais expressamente mencionados no voto.
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Jurisprudéncia relevante citada: Ndo ha precedentes
a considerar, a vista das restricdes quanto ao uso de
citagées.

(AgRg no HC n. 1.073.658/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/6/2026,
DJEN de 10/6/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que indeferiu pedido de revogag¢do da priséo
preventiva decretada contra o agravante, denunciado pela
suposta pratica do crime de trafico de drogas. A defesa
pleiteia a revogacdo da medida cautelar, sustentando
auséncia de contemporaneidade, existéncia de condi¢gbes
pessoais favoraveis e possibilidade de aplicagdo de
medidas cautelares alternativas a prisgo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questées em discusséo: (i) verificar se a
prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada
em elementos concretos do caso; (i) avaliar se as
condigbes pessoais favoraveis do agravante autorizam a
substituicdo da priséo por medidas cautelares diversas; (i)
examinar se ha flagrante ilegalidade que justifique a
revogacé&o da custodia cautelar.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada encontra-se suficientemente
motivada, com base em elementos concretos extraidos dos
autos, como a confissdo extrajudicial do agravante e a
apreensdo de significativa quantidade e variedade de
entorpecentes - 5659 de crack, 15g de cocaina e 50g de
haxixe - circunstancias que evidenciam a gravidade
concreta da conduta e o risco a ordem publica.

4. A prisdo preventiva foi decretada com fundamento
no art. 312 do CPP, para garantia da ordem publica, sendo
ressaltada a periculosidade do agente e o impacto social da
conduta delitiva, inclusive nas imediagbes escolares.

5. E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a
gravidade concreta do delito, demonstrada pela quantidade,
variedade e forma de acondicionamento das drogas
apreendidas, justifica a prisdo preventiva, quando
evidenciada a insuficiéncia das medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP.

6. A existéncia de condigcbes pessoais favoraveis -
como primariedade, residéncia fixa e trabalho licito - néo é
suficiente para afastar a prisdo preventiva quando
presentes fundamentos concretos que demonstrem sua
necessidade.

7. A substituicdo da prisdo preventiva por medidas
cautelares alternativas revela-se inadequada diante da
gravidade concreta da conduta e da potencial reiteragédo
delitiva, que tornam tais providéncias insuficientes para
preservar a ordem publica.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva por trafico de drogas justifica-
se quando fundamentada em elementos concretos
extraidos dos autos, como confissdo extrajudicial e
apreensédo de entorpecentes em quantidade e variedade
expressivas.

2. Condigbes pessoais favoraveis ndo impedem a
decretagdo da prisdo preventiva, se presentes requisitos
legais e fundamentos concretos.

3. Medidas cautelares diversas da prisGdo s&o
inadequadas quando demonstrada a gravidade concreta da
conduta e a necessidade de resquardar a ordem publica.

(AgRg no HC n. 1.003.977/SP, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 20/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

Cumpre registrar que as condicbes pessoais favoraveis, como primariedade,
residéncia fixa e ocupacao licita, embora relevantes, ndo tém o condao de, por si sos,
revogar a prisdo preventiva quando presentes fundamentos concretos que recomendam
a manutencao da medida extrema.

Pelas mesmas razdes, mostram-se insuficientes as medidas cautelares diversas
da prisao, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, pois o contexto descrito
pelas instancias ordinarias indica que providéncias menos gravosas nao seriam
adequadas para resguardar a ordem publica e impedir a continuidade de eventual
atividade criminosa.

No mesmo sentido, cito o seguinte julgado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. RESGUARDAR
A ORDEM  PUBLICA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva pode ser decretada antes do
transito em julgado da sentenga condenatoria, desde que
estejam presentes os requisitos previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

2. Foram constatados elementos concretos capazes
de justificar a privagdo cautelar da liberdade, pois deve ser
considerada a gravidade efetiva da conduta delituosa
(preso em flagrante com significativa quantidade de
substéancia entorpecente).

3. Eventuais condi¢bées pessoais favoraveis do
agravante nao garantem a revogacdo da custodia
cautelar, uma vez que presentes o0s requisitos
necessarios a segregacgao cautelar.

4. Presentes fundamentos consistentes a
custodia cautelar, ndao se revela cabivel a aplicagao de
medidas cautelares alternativas a prisao.

5. Alegacdo de eventuais nulidades na prisGo em
flagrante fica superada com a conversdo em priséo
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preventiva, uma vez preenchidos os requisitos para a
segregacéo cautelar.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 214.187/BA, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de
4/6/2025.)

Nesse contexto, ndo se verificou a presenga de constrangimento ilegal capaz de
justificar a revogacgao da custddia cautelar da paciente.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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