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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2278694 - SP (2026/0228466-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ALAN GABRIEL BATISTA GOMES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. REINCIDENCIA.
REGIME INICIAL. DOSIMETRIA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento a recurso especial, buscando o reconhecimento da possibilidade de
substitui¢do da pena corporal por restritivas de direitos com fundamento na excegdo do
art. 44, § 3°, do Codigo Penal.

2. Fato relevante. Condenagao por dano qualificado (art. 163, paragrafo unico, incisos I e
III, do Cdédigo Penal) a pena de 1 ano, 1 més e 15 dias de detencdo, em regime inicial
semiaberto, com 88 dias-multa ¢ fixagdo de valor minimo para reparagdo de danos em R$
100,00.

3. As decisoes anteriores. No julgamento da apelacdo, mantidas a dosimetria e o regime,
reduzida, de oficio, a pena de multa para 22 dias-multa, no valor unitirio minimo;
embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para corre¢do de erro material, sem
efeitos infringentes.

4. Fundamentos do agravo. O Agravante sustenta reincidéncia nao especifica, confissdo,
reduzido valor do dano e inexisténcia de lesdo fisica as vitimas, afirmando ser socialmente
recomendavel a substituicao da pena, nos termos do art. 44, § 3°, do Cédigo Penal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se, diante da reincidéncia ndo especifica e das
circunstancias judiciais desfavoraveis, ¢ possivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos com base na excecdo prevista no art. 44, § 3°, do
Codigo Penal; e (ii) saber se o regime inicial semiaberto se mostra adequado a pena
imposta, consideradas a reincidéncia e a valoragdo negativa de vetoriais na primeira fase
da dosimetria.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O Agravante ndo infirmou os fundamentos da decisdo monocratica, impondo-se a sua
manutenc¢ao nos termos do art. 258 c/c art. 21-E, § 2°, do RISTJ.

7. A exasperacdo da pena-base acima do minimo legal encontra-se justificada pela
culpabilidade e pelos motivos do crime, concretamente evidenciados pela pratica do delito
mediante violéncia e grave ameaga contra funciondrios de institui¢do bancaria e por ato de
retaliacdo em razao de negativa de concessao de empréstimo.

8. O regime inicial semiaberto ¢ compativel com os arts. 33, §§ 2° e 3°, do Cdédigo Penal,
considerando a reincidéncia e a presenga de circunstancias judiciais desfavoraveis;
Stimula 269/STJ: o regime semiaberto ao reincidente somente ¢ admissivel quando
favoraveis as circunstancias judiciais, hipdtese ndo verificada.

9. A incidéncia do art. 44, § 3° do Codigo Penal exige, além da reincidéncia ndo
especifica, que a substituicdo da pena se mostre socialmente recomendavel e que estejam
presentes os requisitos subjetivos do art. 44, III, do Cédigo Penal; a maior reprovabilidade
da conduta, revelada pelas circunstancias do crime, afasta tais requisitos.

10. A confissdo e o reduzido valor do dano ndo neutralizam os elementos concretos de
maior gravidade da conduta, ndo sendo suficientes para justificar a substituicdo da pena
corporal.

IV. DiSPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento a recurso especial, buscando o reconhecimento da possibilidade de
substitui¢do da pena corporal por restritivas de direitos com fundamento na excegdo do
art. 44, § 3°, do Codigo Penal.

2. Fato relevante. Condenagao por dano qualificado (art. 163, paragrafo unico, incisos I e
III, do Cdédigo Penal) a pena de 1 ano, 1 més e 15 dias de detencdo, em regime inicial
semiaberto, com 88 dias-multa ¢ fixagdo de valor minimo para reparagdo de danos em R$
100,00.

3. As decisoes anteriores. No julgamento da apelacdo, mantidas a dosimetria e o regime,
reduzida, de oficio, a pena de multa para 22 dias-multa, no valor unitirio minimo;
embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para corre¢do de erro material, sem
efeitos infringentes.

4. Fundamentos do agravo. O Agravante sustenta reincidéncia nao especifica, confissdo,
reduzido valor do dano e inexisténcia de lesdo fisica as vitimas, afirmando ser socialmente
recomendavel a substituicao da pena, nos termos do art. 44, § 3°, do Cédigo Penal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se, diante da reincidéncia ndo especifica e das
circunstancias judiciais desfavoraveis, ¢ possivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos com base na excecdo prevista no art. 44, § 3°, do
Codigo Penal; e (ii) saber se o regime inicial semiaberto se mostra adequado a pena
imposta, consideradas a reincidéncia e a valoragdo negativa de vetoriais na primeira fase
da dosimetria.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O Agravante ndo infirmou os fundamentos da decisdo monocratica, impondo-se a sua
manutenc¢ao nos termos do art. 258 c/c art. 21-E, § 2°, do RISTJ.

7. A exasperacdo da pena-base acima do minimo legal encontra-se justificada pela
culpabilidade e pelos motivos do crime, concretamente evidenciados pela pratica do delito
mediante violéncia e grave ameaga contra funciondrios de institui¢do bancaria e por ato de
retaliacdo em razao de negativa de concessao de empréstimo.

8. O regime inicial semiaberto ¢ compativel com os arts. 33, §§ 2° e 3°, do Cdédigo Penal,
considerando a reincidéncia e a presenga de circunstancias judiciais desfavoraveis;
Stimula 269/STJ: o regime semiaberto ao reincidente somente ¢ admissivel quando
favoraveis as circunstancias judiciais, hipdtese ndo verificada.

9. A incidéncia do art. 44, § 3° do Codigo Penal exige, além da reincidéncia ndo
especifica, que a substituicdo da pena se mostre socialmente recomendavel e que estejam
presentes os requisitos subjetivos do art. 44, III, do Cédigo Penal; a maior reprovabilidade
da conduta, revelada pelas circunstancias do crime, afasta tais requisitos.

10. A confissdo e o reduzido valor do dano ndo neutralizam os elementos concretos de
maior gravidade da conduta, ndo sendo suficientes para justificar a substituicdo da pena
corporal.

IV. DiSPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALAN GABRIEL BATISTA
GOMES contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial, em que
se pretende o reconhecimento da possibilidade de substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, com fundamento na excecao prevista no art. 44, § 3°,

do Cédigo Penal.

Sustenta o agravante que a condenagdo anterior refere-se a delito diverso

daquele ora examinado, caracterizando reincidéncia ndo especifica, bem como afirma
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serem favoraveis a substituigdo fatores como a confissdo espontanea, o reduzido valor do

dano e a inexisténcia de lesdo fisica as vitimas (fls. 554-557).

E o relatorio.
VOTO

Conforme dispoe o art. 258 c¢/c o art. 21-E, § 2°, do RISTJ, o agravo regimental
destina-se a desafiar decisdes monocraticas proferidas em matéria penal, motivo pelo qual
caberia a parte recorrente impugnar os fundamentos que levaram ao ndo provimento do

recurso especial.

Apesar das alegagdes expostas no regimental, entendo que estas ndo sao
suficientes para infirmar a decisdo monocratica, devendo esta ser mantida por seus

proprios fundamentos.

No caso, o agravante foi condenado, em primeiro grau, como incurso no artigo
163, paragrafo unico, incisos I e I1I, do Cdodigo Penal, a pena de 1 (um) ano, 1 (um) més e
15 (quinze) dias de detencao, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 88 (oitenta
e oito) dias-multa, fixando-se, ainda, o valor minimo para reparagdo de danos em R$
100,00 (fls. 325-337).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo defensiva, mantendo a
dosimetria e o regime, e, de oficio, reduziu a pena de multa para 22 (vinte e dois) dias-

multa, no valor unitdrio minimo (fls. 413-423).

Opostos embargos de declaracdo pela defesa, foram parcialmente acolhidos

para corregdo de erro material, sem efeitos infringentes (fls. 463).

Nas razodes do presente agravo regimental, sustenta o agravante, em sintese, a
aplicabilidade da exce¢do do artigo 44, § 3°, do Cdédigo Penal a vedagdo do inciso II do
mesmo dispositivo, afirmando ser a reincidéncia ndo especifica (condenagao anterior por
roubo tentado, art. 157, CP) e a suposta recomendabilidade social da substituicao, a luz da

confissdo, do infimo valor do dano e da auséncia de resultado lesivo a pessoa.

Inicialmente, destaco que, na decisdo impugnada, registrei que o acdrdao
recorrido examinou adequadamente as circunstancias do caso concreto, reconhecendo a
existéncia de duas circunstancias judiciais desfavoraveis na primeira fase da dosimetria: a

culpabilidade e os motivos do crime.
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Conforme consignado pelas instancias ordindrias, o delito foi praticado
mediante violéncia e grave ameaca contra funcionarios da instituicdo bancaria,
circunstancia utilizada como vetorial negativa em razdo da coexisténcia de duas
qualificadoras previstas para o crime de dano qualificado. Além disso, os motivos do
delito foram considerados especialmente reprovaveis, porquanto a conduta decorreu de

ato de retaliacdo a agéncia bancaria em razao da negativa de concessao de empréstimo.

Nesse sentido, conclui que a exasperacao da pena-base acima do minimo legal
encontra-se devidamente fundamentada em elementos concretos extraidos dos autos, em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, segundo a qual a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza o incremento da pena quando amparada em

motivacdo idonea e individualizada.

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, assentei que o regime
semiaberto mostra-se compativel com os arts. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal.

Embora a pena definitiva tenha sido estabelecida em 1 ano, 1 més e 15 dias de
reclusdo, a circunstancia de o réu ser reincidente, aliada a presenga de duas vetoriais
negativamente valoradas, afasta a possibilidade de adog¢do do regime mais brando. Nesse
sentido: AgRg no AR Esp n. 3.136.007/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026.

Ademais, a Sumula 269 do STJ estabelece que a fixacdo do regime semiaberto
ao reincidente somente ¢ admissivel quando favoraveis as circunstancias judiciais,

hipotese nao verificada no caso dos autos.

Por fim, ao contrario do que sustenta a defesa no presente agravo regimental,
embora a reincidéncia nao especifica constitua requisito necessario para eventual
incidéncia da norma excepcional, tal circunstancia, por si s0, ndo autoriza a substituicao
da pena. Exige-se, ainda, que a medida seja socialmente recomendéavel e que estejam
presentes os requisitos subjetivos previstos no art. 44, III, do Codigo Penal. E, nesse
ponto, conforme destacado na decisdao impugnada, esses pressupostos nao se encontram

satisfeitos.

As instancias ordindrias reconheceram, com fundamento no acervo probatorio,
que o recorrente praticou o delito mediante violéncia e grave ameaga contra funcionarios
da institui¢ao financeira, agindo por inconformismo diante da negativa de concessdo de

crédito. Tais circunstdncias revelam maior grau de censurabilidade da conduta e
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evidenciam reprovagdo suficiente para afastar a conclusdo de que a substituicdo da pena

seja socialmente recomendavel.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a
presenca de circunstancias judiciais desfavordveis, aptas a demonstrar maior
reprovabilidade do comportamento delitivo, afasta o preenchimento do requisito subjetivo
exigido pelo art. 44, III, do Cddigo Penal, legitimando o indeferimento da substitui¢do da

pena corporal.
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. ART. 155 DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ABSOLVICAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
SUBSTITUICAO DA PENA. NAO RECOMENDAVEL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[.]

5. Embora a reincidéncia ndo seja especifica, a substitui¢ao da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos pode ser
legitimamente negada quando a medida ndo se mostra socialmente
recomenddvel em face de antecedente por crime grave cometido com
violéncia ou grave ameaca, em consonancia com o art. 44, § 3° do
Cddigo Penal e com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.169.915/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN de 15/6/2026.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO.
DOSIMETRIA. QUANTUM DE AUMENTO DA BASILAR.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUBSTITUICAO DA
PENA CORPORAL. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. AGRAVO DESPROVIDO.

[.]

2. Nao ha ilegalidade na negativa de substituicdo da
reprimenda corporal por sangdes restritivas de direitos, pois, observadas
a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel (maus antecedentes) e
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a condi¢do de reincidente em crime doloso, ainda que nao especifico, o
agravante nao preenche os requisitos legais.

Precedentes.
3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.722.596/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
23/12/2024.)

Por fim, a circunstincia de o agravante ter confessado espontaneamente a
pratica delitiva, bem como o reduzido valor do dano causado, ndo sdo suficientes para
neutralizar os elementos concretos que demonstram a maior gravidade da conduta e

justificam o afastamento da benesse pleiteada.

Assim, haja vista que a parte ndo apresentou argumentos aptos a alterar a
compreensdo anteriormente firmada, a manutencao da decisdo agravada ¢ medida que se

impoe.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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