SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2280392 - RS (2026/0228280-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : OSWALDO MACHADO SILVA - SUCESSAO
RECORRENTE : HELOISA CARDOZO DA SILVA FILHA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

ADVOGADO @ DEdls
CONDOMINIO  RESIDENCIAL  JARDIM  DOS

RECORRIDO JACARANDAS

ADVOGADO  : ROBERTO EMILIO TONIETTO FINKEL - RS056232

INTERES. . GENY SOUZA DA SILVA - SUCESSAO

INTERES. . PERICLES MACHADO DA SILVA

INTERES. . ANOULA ESCOBAR DA SILVA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO PARA CONTRARRAZOES EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TEMAS REPETITIVOS N. 376 E 377 DO STJ. OFENSA AO
CONTRADITORIO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de instrumento,
que reconheceu a preferéncia do crédito condominial sobre o hipotecario e afastou
nulidade por auséncia de intimacao para contrarrazoes.

2. A controvérsia versa sobre nulidade por auséncia de intimacao do agravado para
apresentar contrarrazdes ¢ negativa de prestagdo jurisdicional em agravo de
instrumento no cumprimento de sentenca envolvendo cotas condominiais e crédito
hipotecario.

3. A Corte de origem manteve o acorddo do agravo e os embargos de declaragdo,
afirmando inexisténcia de pre]ulzo e aplicando os Temas n. 376 e 377 do Superior
Tribunal de Justi¢a e o principio pas de nullité sans grief.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se o
julgamento sem intimagdo pessoal da parte assistida e da Defensoria Publica
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afronta os arts. 186, §1°, do CPC, 128, I, da LC n. 80/1994, e 5°, § 5° da Lei n.
1.060/1950; e (ii1) saber se 0 prov1ment0 do agravo de instrumento sem a prévia

intimacao para contrarrazdes implica nulidade, nos termos dos arts. 280, 281 e 282
do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o acordao
enfrentou a irregularidade de intimagdo e afastou a nulidade por auséncia de
prejuizo efetivo, aplicando o art. 282, § 1°, do CPC.

6. Aplicam-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ porque as teses relativas aos
arts. 186, § 1°, do CPC, 128, I, da LC n. 80/1994, e 5°, § 5° da Lei n. 1.060/1950
nao foram objeto de debate no acorddo recorrido, a despeito dos embargos de
declaragdo, faltando o indispensavel prequestionamento.

7. A luz dos Temas Repetitivos n. 376 ¢ 377 do STJ e do art. 1.019, II, do CPC, em
agravo de instrumento, somente se admite julgamento sem prévia 1nt1maga0 da
parte agravada para contrarrazées, no caso de ndo conhecimento ou negativa de
provimento, hipdteses em que nao ha prejuizo ao agravado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido em parte.

Tese de julgamento: “l. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questdes que delimitam a controvérsia. 2. Incidem as Simulas n. 282 do STF e 211
do STJ quando a tese recursal nao foi objeto de debate na origem, a despeito dos
embargos de declaragdo, faltando o indispensavel prequestionamento. 3. Aplica-se
a orientacao dos Temas n. 376 e 377 do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual a dispensa de prévia intimagdo da parte agravada para apresentar contrarrazdes
ao agravo de instrumento, somente ¢ admite no caso de ndo conhecimento ou
negativa de provimento, hipoteses em que nao ha prejuizo ao agravado”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, §1°, IV, 1.019, 11, 1.022, II, 280,
281 ¢ 282, §1° LC n. 80/1994, art. 128, I; Lei n. 1.060/1950, art. 5, §5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Simula n. 211; STJ,
AREsp n. 2.749.051/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.979.222/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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INTERES. . GENY SOUZA DA SILVA - SUCESSAO

INTERES. . PERICLES MACHADO DA SILVA

INTERES. . ANOULA ESCOBAR DA SILVA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO PARA CONTRARRAZOES EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TEMAS REPETITIVOS N. 376 E 377 DO STJ. OFENSA AO
CONTRADITORIO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento,
que reconheceu a preferéncia do crédito condominial sobre o hipotecario e afastou
nulidade por auséncia de intimacao para contrarrazoes.

2. A controvérsia versa sobre nulidade por auséncia de intimacao do agravado para
apresentar contrarrazoes € negativa de prestagao jurisdicional em agravo de
instrumento no cumprimento de sentenca envolvendo cotas condominiais e crédito
hipotecario.

3. A Corte de origem manteve o acordao do agravo e os embargos de declaragdo,
afirmando inexisténcia de prejuizo e aplicando os Temas n. 376 e 377 do Superior
Tribunal de Justica e o principio pas de nullité sans grief.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, por ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC; (i1) saber se o
julgamento sem intimagdo pessoal da parte assistida e da Defensoria Publica
afronta os arts. 186, §1°, do CPC, 128, I, da LC n. 80/1994, ¢ 5°, § 5° da Lei n.
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1.060/1950; e (ii1) saber se o provimento do agravo de instrumento sem a prévia
intimagdo para contrarrazoes implica nulidade, nos termos dos arts. 280, 281 ¢ 282
do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o acordao
enfrentou a irregularidade de intimagdo e afastou a nulidade por auséncia de
prejuizo efetivo, aplicando o art. 282, § 1°, do CPC.

6. Aplicam-se as Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ porque as teses relativas aos
arts. 186, § 1°, do CPC, 128, I, da LC n. 80/1994, ¢ 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950
nao foram objeto de debate no acorddo recorrido, a despeito dos embargos de
declaragdo, faltando o indispensavel prequestionamento.

7. A luz dos Temas Repetitivos n. 376 e 377 do STJ e do art. 1.019, II, do CPC, em
agravo de instrumento, somente se admite Julgamento sem prévia intimacao da
parte agravada para contrarrazdes, no caso de ndo conhecimento ou negativa de
provimento, hipdteses em que ndo ha prejuizo ao agravado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido em parte.

Tese de julgamento: “1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questdes que delimitam a controvérsia. 2. Incidem as Stimulas n. 282 do STF e 211
do STJ quando a tese recursal ndo foi objeto de debate na origem, a despeito dos
embargos de declaracdo, faltando o indispensavel prequestionamento. 3. Aplica-se
a orientagdo dos Temas n. 376 e 377 do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual a dispensa de prévia intimacao da parte agravada para apresentar contrarrazoes
ao agravo de instrumento, somente ¢ admite no caso de ndo conhecimento ou
negativa de provimento, hipoteses em que nao ha prejuizo ao agravado”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, §1°, IV, 1.019, 11, 1.022, II, 280,
281 ¢ 282, §1°, LC n. 80/1994, art. 128, I; Lei n. 1.060/1950, art. 5, §5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Simula n. 211; STJ,
AREsp n. 2.749.051/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.979.222/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por HELOISA CARDOZO DA
SILVA FILHA, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em agravo de
instrumento, nos autos de acdo de cobranca de cotas condominiais em fase de
cumprimento de sentenga.
O julgado foi assim ementado (fl. 31):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONDOMINIO. ACAO DE COBRANCA DE
COTAS CONDOMINIAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEBITO
CONDOMINIAL.  PREFERENCIA EM RELACAO AO CREDITO
HIPOTECARIO. A divida concernente a cotas condominiais tem natureza juridica
propter rem. Outrossim, o crédito condominial prefere em relacdo ao crédito
hipotecério (Sumula 478 do STJ). Precedentes TIRS. Paralelamente, de acordo com
o art. 908 do CPC/2015, havendo mais de uma penhora sobre o mesmo bem, os
credores do devedor comum guardam, entre si, ordem de prioridade no pagamento
formada a luz de dois critérios: em primeiro lugar a prioridade estabelecida em razao
da natureza do crédito e, em segundo lugar, a preferéncia decorrente da anterioridade
da penhora. A jurisprudéncia ¢ pacifica a necessidade de pluralidade de penhoras
sobre 0 mesmo bem para que seja instaurado o concurso de preferéncias entre
créditos, que, por sua vez, viabiliza o exame da preferéncia. CASO CONCRETO. No
caso, verifica-se que o condominio-exequente pleiteou a penhora do imoével, sequer
verificando-se penhora do credor hipotecario, razao pela qual inadequada a fixagao
de preferéncia do crédito hipotecario sobre eventuais valores advindos da venda
judicial do bem, mormente diante da preferéncia do crédito condominial. Decisao
reformada. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

57):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO PELA FALTA DE INTIMACAO
PARA CONTRARRAZOES VERIFICADA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
DECISAO COLEGIADA MANTIDA. RECURSO DESACOLHIDO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo, no qual um dos recorridos alega a existéncia de omissao
quanto a falta de sua intimagdo para apresentar contrarrazdes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo diz respeito a existéncia de nulidade na decisdo colegiada
pela falta de intimagao para apresentar contrarrazoes.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

1) Agravada que ndo foi intimada para apresentar contrarrazdes. Apesar da
irregularidade da sua intimagdo, conforme determina o art. 1.019, II, do CPC, a
auséncia de contrarrazdes ndo implica em ofensa ao contraditério e a ampla defesa,
pois a decisdo colegiada analisou apenas a preferéncia entre credores para realizar o
pagamento dos débitos apds a alienagdo do imovel penhorado, estabelecendo que o
crédito do condominio prefere ao do credor hipotecario. Ou seja, a penhora sobre o
imovel de titularidade da embargante ndo ¢ questdo controvertida no presente
recurso, fato que afasta qualquer prejuizo a ora recorrente.

2) Inexisténcia de ofensa ao contraditorio, a fim de justificar a anulacdo da decisdo
colegiada impugnada.

3) Conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, o
reconhecimento de nulidade exige que seja comprovado o efetivo prejuizo a parte,
tendo em vista o principio pas de nullité sans grief, conforme art. 282, §1°, do CPC.
Como o presente recurso apenas abarca o direito de preferéncia dos credores,
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inexiste prejuizo com a manutengao da decisdo proferida pelo Colegiado.

I'V. DISPOSITIVO Embargos de declaragao desacolhido.

Tese de julgamento : a falta de intimagdo para apresentagdao de contrarrazdes, por si
s0, ndo enseja nulidade da decisdo, devendo a parte comprovar a existéncia de
prejuizo.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, porque houve
negativa de prestagdo jurisdicional, com omissao na analise da nulidade por falta de
intimacao para contrarrazdes e dos dispositivos federais invocados;

b) 186, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 128, I, da Lei Complementar
n. 80/1994 e 5°, §5°, da Lei n. 1.060/1950, pois houve o julgamento do recurso sem
a intimacdo pessoal da parte assistida e da Defensoria Publica para a apresentacao
de contrarrazoes; e

c) 280, 281 e 282, caput, do Codigo de Processo Civil, ja que o agravo de
instrumento foi julgado sem a intimacdo pessoal da Defensoria Publica,
ocasionando evidente prejuizo a parte por ficar privada de apresentar contrarrazoes,
memoriais e sustentagdo oral, muito embora seja atingida pelos efeitos da decisdo.

Requer o provimento do recurso para que se reconhegca a nulidade
processual, com a anulagdo do acordao do agravo de instrumento e a abertura de
prazo para apresentacdo de contrarrazoes pela Defensoria Publica, antes de novo
julgamento.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que nao ha nulidade sem
prejuizo, que a controvérsia do agravo limitou-se a preferéncia do crédito
condominial, e que a decisdo esta alinhada a orientacao do STJ, atraindo a Simula

n. 83 do STJ; pede o desprovimento do recurso especial.
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Restituidos os autos ao orgdo julgador, na forma do art. 1.030, II, do
CPC, para a reapreciacdo da matéria com base nos Temas Repetitivos n. 376 e 377

do STJ, o acérdao recebeu a seguinte ementa (fls. 104-105):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. JUIZO DE RETRATACAO. ART. 1.030, II,
DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
CONTRARRAZOES. TEMAS 376 E 377, DO STJ. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO. MANUTENCAO DO JULGADO. I. CASO EM EXAME: Juizo de
retratacao de acérddo que proveu agravo de instrumento interposto pelo Condominio
Residencial contra decisdo que, em cumprimento de sentenga, determinou que o
crédito decorrente da alienagdo judicial do imdvel penhorado fosse destinado
primeiramente a quitacdo do credor hipotecario para posterior quitacdo do débito
condominial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: A questio em discussdo consiste na
possibilidade de manutencdo do acérddo que julgou o agravo de instrumento sem a
prévia intimagio da parte agravada para apresentagdo de contrarrazdes. I1I. RAZOES
DE DECIDIR: 1. O STJ definiu, nos Temas 376 e 377, que a a intimacdo da parte
agravada para resposta ¢ procedimento natural de preservagdo do principio do
contraditorio, nos termos do art. 527, V, do CPC. (...) A dispensa do referido ato
processual ocorre tdo-somente quando o relator nega seguimento ao agravo (art. 527,
I), uma vez que essa decisdo beneficia o agravado, razdo pela qual conclui-se que a
intimacdo para a apresenta¢do de contrarrazdes ¢ condicdo de validade da decisao
que causa prejuizo ao recorrente. 2. Fundamentos utilizados pelo Ministro Relator
que, na situagdo em concreto analisada, reconheceu a existéncia de "prejuizo
evidente" aos recorridos, o que justifica a decretagdo da nulidade pela auséncia de
contrarrazoes. 3. Com base em uma interpretacdo sistematica do recurso paradigma
do STJ, a nulidade por auséncia de intimagdo para contrarrazdes deve ser decretada
nas situagdes, em que hd um efetivo prejuizo a parte recorrida, € ndo naqueles casos,
nos quais a nulidade ¢ estritamente formal, sem impacto a parte. 4. Aliado a isso, a
auséncia de intimagdo da parte agravada para apresentar contrarrazdes, por si s0, nao
implica nulidade processual quando ndo demonstrado efetivo prejuizo, conforme o
principio pas de nullité sans grief, previsto no art. 282, §1°, do CPC. 5. Situagdo em
concreto, na qual o acordao que julgou o agravo de instrumento analisou apenas a
preferéncia entre credores para pagamento dos débitos apds a alienagdo do imdvel
penhorado, estabelecendo que o crédito do condominio prefere ao do credor
hipotecario, sendo que a penhora sobre o imovel de titularidade da agravada nao foi
objeto de discussdo no recurso, o que afasta qualquer prejuizo efetivo a parte nao
intimada para contrarrazdes. 6. Ademais, a parte agravada, em seus embargos de
declaracdo, limitou-se a apresentar argumentos genéricos sobre a nulidade, sem
demonstrar prejuizos efetivos e concretos decorrentes da falta de intimacgdo. IV.
DISPOSITIVO E TESE: Em juizo de retratacdo, mantido o julgamento do agravo de
instrumento e dos embargos de declaracdo. Tese de julgamento: a auséncia de
intimacdo da parte agravada para apresentar contrarrazdes ndo implica nulidade
processual quando ndo demonstrado efetivo prejuizo, conforme o principio pas de
nullité sans grief.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 109-112).
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E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenga, que, ao deferir a penhora do imovel,
antecipou que o produto da alienacdo judicial seria destinado, primeiramente, ao
credor hipotecario, e, depois, ao crédito condominial.

No recurso especial, discute-se nulidade por auséncia de intimagdo da
parte agravada para apresentar contrarrazdes e negativa de prestacao jurisdicional.

I-Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, por omissdo no exame da nulidade decorrente da falta de intimagao
para contrarrazdes € quanto aos dispositivos federais invocados.

O acordao dos embargos de declaragdo, porém, assentou expressamente a
irregularidade da intimagdo, analisou a tematica a luz do contraditério e da ampla
defesa, e concluiu pela inexisténcia de prejuizo, aplicando o principio pas de nullité
sans grief e o art. 282, § 1°, do CPC, mantendo o julgado.

Confira-se trecho do acorddao de embargos de declaracao (fls. 54-55):

Trata-se de embargos de declaragdo, nos quais a recorrida Heloisa alega a
existéncia de nulidade nos autos do recurso, em virtude da auséncia de sua intimagao
para apresentar contrarrazdes, situacdo que lhe causou prejuizo, pois teve
descumpridas as suas garantias a defesa dos seus direitos, ficando privada de
apresentar memoriais ou mesmo proferir sustentacdo oral, muito embora seja
atingida diretamente pelos efeitos do acorddo embargado.

Com efeito, analisando os autos recursais, verifiquei que, de fato, houve a
omissdao apontada pela parte embargante, pois ndo houve a sua intimagdo para a
apresentacao das contrarrazoes, ja que, apos a prolacdo da decisdo do evento 6,
DESPADECI, foram intimadas a interessada Caixa Econdmica Federal e o
recorrente:

[...]

Entretanto, apesar da irregularidade da sua intimagdo, conforme determina o
art. 1.019, II, do CPC, verifico que a auséncia de contrarrazdes nao implica em
ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.
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Isso porque a decis@o colegiada analisou apenas a preferéncia entre credores
para realizar o pagamento dos débitos apds a alienagdo do imdvel penhorado,
estabelecendo que o crédito do condominio prefere ao do credor hipotecario. Ou seja,
a penhora sobre o imoével de titularidade da embargante ndo ¢ questdo controvertida
no presente recurso, fato que afasta qualquer prejuizo a ora recorrente.

Diante desse contexto, entendo que, na presente situagdo, ndo houve ofensa ao
contraditdrio, a fim de justificar a anulagdo da decisdo colegiada impugnada.

No mais, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica,
o reconhecimento de nulidade exige que seja comprovado o efetivo prejuizo a parte,
tendo em vista o principio pas de nullité sans grief, conforme art. 282, §1°, do CPC.

Nesse sentido:

[...]

Destarte, como restou demonstrado acima que o presente recurso apenas abarca
o direito de preferéncia dos credores, ndo vislumbro prejuizo com a manutencdo da
decisdo proferida pelo Colegiado.

Ao reapreciar a questdo com base nos Temas n. 376 e 377 do STJ,

constou ainda que (fls. 100-103):

O STIJ definiu, nos precedentes supracitados, que a intimagao da parte agravada
para resposta ¢ procedimento natural de preservagdao do principio do contraditorio,
nos termos do art. 527, V, do CPC. (...) A dispensa do referido ato processual ocorre
tdo-somente quando o relator nega seguimento ao agravo (art. 527, I), uma vez que
essa decisdo beneficia o agravado, razdo pela qual conclui-se que a intimagdo para a
apresentacdo de contrarrazdes ¢ condi¢do de validade da decisdo que causa prejuizo
ao recorrente.

No inteiro teor do julgado, o Ministro Relator, Luiz Fux, decidiu nos seguintes
termos:

[...]

Com base nos argumentos utilizados pelo Exmo. Ministro, verifico que, na
situacdo em concreto analisada, restou reconhecida a existéncia de "prejuizo
evidente" aos recorridos, o que justifica a decretagdo da nulidade pela auséncia de
contrarrazoes.

Tal situagdo (existéncia de prejuizo) restou demonstrada por meio do relatorio
da tramitacdo daquele processo, no qual consta que o provimento do agravo afetou
diretamente os recorridos daquele recurso, em virtude de ter alterado o conteudo de
uma decisdo favoravel a si (que tinha acolhido um pedido seu), vejamos:

[...]

Diante desse contexto, com base em uma interpretacdo sistemdatica do recurso
paradigma do STJ, constato que a nulidade por auséncia de intimagdo para
contrarrazdes deve ser decretada nas situacdes, em que ha um efetivo prejuizo a parte
recorrida, € nao naqueles casos, nos quais a nulidade ¢ estritamente formal, sem
impacto a parte.

No caso concreto, na linha do entendimento dos embargos de declaracdo
( evento 54, RELVOTOLI), apesar da irregularidade da intimagdo da recorrida
Heloisa, conforme determina o art. 1.019, II, do CPC/15 (art. 527, V, do CPC/73),
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verifico que a auséncia de contrarrazdes nao implica em ofensa ao contraditorio e a
ampla defesa, bem como prejuizo evidente e efetivo.

Isso porque a decisdo colegiada analisou apenas a preferéncia entre credores
para realizar o pagamento dos débitos apds a alienagdo do imdvel penhorado,
estabelecendo que o crédito do condominio prefere ao do credor hipotecario. Ou seja,
a penhora sobre o imovel de titularidade da recorrida Heloisa ndo ¢ questdo
controvertida no presente recurso, fato que afasta qualquer prejuizo a ela.

Veja-se que, nas suas razdes dos embargos de declaragdo (evento 31,
EMBDECLI), a agravada, e ora recorrente, Heloisa deixa de citar os prejuizos
efetivos e concretos da falta de sua intimacdo para apresentar contrarrazoes, pois
apenas traz argumentos genéricos a respeito da nulidade, sem correlacioné-los a
hipo6tese em concreto:

[...]

Dessa maneira, tenho que inexiste ofensa ao contraditério e efetivo prejuizo a
agravada Heloisa, para de justificar a anulacdo da decisdo colegiada impugnada,
ainda mais considerando que o presente recurso apenas abarca o direito de
preferéncia dos credores. Ou seja, ndo esta em discussdo a qualidade de devedora da
recorrida, a existéncia do débito, o seu valor, a nulidade da penhora do imével e dos
atos expropriatorios, os quais sao questdes de seu interesse.

No mais, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica,
o reconhecimento de nulidade exige que seja comprovado o efetivo prejuizo a parte,
tendo em vista o principio pas de nullité sans grief, conforme art. 282, §1°, do CPC.

[...]

Assim, ¢ caso de, em juizo de retratagdo, manter o julgamento do agravo de
instrumento e dos embargos de declaracdo, conforme fundamentag¢do acima.

Afasta-se a alegada ofensa aos artigos, porquanto a Corte de origem
examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa anular o acordao recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo ha omissao,
obscuridade ou contradi¢do que caracterize vicio no julgado, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, com enfrentamento e
solucdo da questdo debatida na lide.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Arts. 186, § 1°, do CPC e 128, I, da LC n. 80/1994 e 5°, § 5°, da Lei
n. 1.060/1950

As questdes infraconstitucionais relativas a violacdo dos arts. 186 do
CPC e 128, 1, da Lei Complementar n. 80/1994 ¢ 5°, § 5° da Lei n. 1.060/1950 nao
foram objeto de debate no acordao recorrido, a despeito da oposicao dos embargos
de declaracdo, de modo que ndo houve o indispensavel prequestionamento.

Caso, portanto, de aplicacdo das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢ necessario que a
questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislacdo federal indicada, com a
imprescindivel manifestagdo pelo tribunal de origem, que deverd emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou afastamento no
caso concreto, 0 que nao ocorreu ha espécie.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.*° 282 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 2. A matéria referente aos arts. 884 do
CC/2002 e 503 do NCPC nao foi objeto de debate prévio nas instancias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Stimula n.° 282 do
STF, aplicdvel por analogia. [..] 4. Agravo interno nao provido.
(Agint no AgInt no AREsp n. 2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182 DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO
DA PRESIDENCIA RECONSIDERADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA
DE OBJETO. SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA NO FEITO
ORIGINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
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DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. [...] 4. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de
fundamentos suficientes a manuten¢do do acorddo estadual atrai a incidéncia, por
analogia, das Stmulas 283 e 284 do STF. 5. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para ndo
conhecer do recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.028.056/PE, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

Registro que, conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 ¢ a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula
do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, nao sao
debatidas pelo Tribunal local por entender suficientes para a solu¢do da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.234.093/R]J, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018;
e Aglnt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018.

III - Arts. 280, 281 e 282 do CPC

No recurso especial a parte defende a nulidade do julgamento do agravo
de instrumento sem a intimagdo pessoal da parte e da Defensoria Publica para a
apresentagdo de contrarrazdes, o que teria cerceado o seu direito de defesa.

Em juizo de retrata¢do, a Corte local reafirmou o acérdao do agravo de
instrumento que reconheceu a preferéncia do crédito condominial sobre o
hipotecario ¢ manteve o desacolhimento dos embargos de declaragdo, apesar da
irregularidade de intimagdo para contrarrazoes; concluiu que, a luz dos Temas 376 ¢
377 do STJ e do principio pas de nullité sans grief, a falta de intimacdo do

agravado para contrarrazdes nao implica nulidade quando ausente prejuizo efetivo.
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Contudo, a conclusdo adotada pela Corte de origem ndo se coaduna com
a jurisprudéncia do ST]J.

O contraditério, tal como delineado no regime do Codigo de Processo
Civil de 1973, ja se apresentava como garantia de influéncia e participacdo das
partes no ifer decisorio, mas com desenho procedimental que, ndo raro, cedia
espaco a solugdes de indole formal e a hipdteses de dispensa em quadros
especificos.

A disciplina do agravo de instrumento ¢ paradigmadtica: o CPC/1973
impunha, como regra, a intimagdo do agravado para resposta, consoante o art. 527,
V, reservando exce¢do apenas as hipdteses de negativa liminar de seguimento (art.
557, caput), justamente por beneficiar o recorrido.

Nessa linha, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
os Temas n. 376 e 377, firmou entendimento segundo o qual “a intimagao da parte
agravada para resposta ¢ procedimento natural de preservacao do principio do
contraditério, nos termos do art. 527, V, do CPC (...); a dispensa do referido ato
processual ocorre tdo-somente quando o relator nega seguimento ao agravo (art.
527, 1), uma vez que essa decisdo beneficia o agravado”, concluindo que “a
intimacao para a apresentacdo de contrarrazdes ¢ condi¢do de validade da decisdo
que causa prejuizo”.

Com a transi¢ao ao Cddigo de Processo Civil de 2015, o contraditério
sofre nitida inflexdo de efetividade. O novo estatuto processual substitui uma
concepgao meramente formal por uma légica de didlogo obrigatorio e util, na qual a
participacao das partes € requisito de legitimidade do provimento jurisdicional.

O art. 1.019, II, do CPC/2015 reafirma a necessidade de intimagao do
agravado para contrarrazoes no agravo de instrumento provido, reforcando a

garantia de participa¢do no contraditorio.
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Nesse contexto, somente nas hipdteses em que o relator ndo conhece do
agravo de instrumento ou lhe nega provimento se admite o julgamento prévio, sem
a intimacdo do agravado, porquanto tais decisdes ndao lhe acarretam qualquer
gravame.

A proposito, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO MONOCRATICAMENTE SEM OITIVA DA PARTE
AGRAVADA. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA NAO SURPRESA.
ARTS. 9° E 10 DO CPC. PRECEDENTES REPETITIVOS. NULIDADE.
RETORNO DOS AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acorddo que, em agravo interno, manteve
decisdo monocratica no agravo de instrumento, com provimento sem intimac¢ao da
parte agravada.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se houve violacao dos arts. 9° e 10 do CPC.

3. A concessao de provimento ao agravo de instrumento sem prévia oitiva da
parte agravada viola o contraditério e a ampla defesa, subsumindo-se a vedagdo dos
arts. 9° ¢ 10 do CPC. O sistema admite julgamento antecipado apenas para nao
conhecer ou negar provimento, hipdteses em que ndo hd prejuizo para a parte
agravada.

4. A orientacdo firmada em repetitivo (REsp 1.148.296/SP) mantém-se sob o
CPC/2015: a intimagao para contraminuta ¢ condi¢do de validade quando o resultado
possa prejudicar a parte agravada. Nulidade reconhecida e necessidade de novo
julgamento apds contrarrazdes.

5. Agravo conhecido. Recurso especial provido. (AREsp n. 2.749.051/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
20/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. APELACAO PROVIDA SEM PREVIA
CITACAO DO REU PARA CONTRARRAZOES. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO. RETORNO DOS AUTOS PARA REGULAR CITACAO.
DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a recurso.

II. Questao em discussao

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "a intimagdo da
parte agravada para resposta ¢ procedimento natural de preservacdo do principio do
contraditdrio [...]. A dispensa do referido ato processual ocorre tdo-somente quando o
relator nega seguimento ao agravo (art. 527, I), uma vez que essa decisao beneficia o
agravado" (REsp n. 1.148.296/SP, relator Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado
em 1/9/2010, DJe de 28/9/2010).

III. Dispositivo
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3. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.979.222/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
25/3/2025.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensiao, dou-lhe parcial provimento para anular o acordao recorrido a fim de
que a parte ora recorrente, assistida pela Defensoria Publica, seja devidamente
intimada para apresentar resposta ao agravo de instrumento.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.280.392 / RS

Numero Registro: 2026/0228280-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50356351020248217000

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : OSWALDO MACHADO SILVA - SUCESSAO

RECORRENTE : HELOISA CARDOZO DA SILVA FILHA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : CONDOMINIO RESIDENCIAL JARDIM DOS JACARANDAS
ADVOGADO : ROBERTO EMILIO TONIETTO FINKEL - RS056232

INTERES. : GENY SOUZA DA SILVA - SUCESSAO

INTERES. : PERICLES MACHADO DA SILVA

INTERES. : ANOULA ESCOBAR DA SILVA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -

DESPESAS CONDOMINIAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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