SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2278447 - SP (2026/0227237-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495

MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

GOMES DEL POZO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE

RECORRIDO ADVOCACIA
ADVOGADO  : RODRIGO HENRIQUE DELAGO - SP375807
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO DE 60 DIAS E COBRANCA DE MENSALIDADES APOS
CANCELAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que manteve a sentenca de procedéncia em acdo de procedimento
comum com tutela de urgéncia.

2. A controvérsia diz respeito a declaracdo de rescisdo do contrato na data do
pedido de cancelamento e a inexigibilidade das mensalidades cobradas a titulo de
aviso prévio de 60 dias.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou a tutela,
declarou a rescisdo na data do cancelamento e a inexigibilidade dos débitos
posteriores, com honorarios de 10% do valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou os honorarios em
mais 5%, reconhecendo a abusividade da cldusula de aviso prévio de 60 dias ¢ a
impossibilidade de cobranga de mensalidades apos o cancelamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a cldusula contratual de aviso prévio
de 60 dias para resilicao unilateral encontra amparo no art. 473 do Codigo Civil;
(11) saber se a coisa julgada da agdo civil publica produz efeitos apenas inter partes,
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a luz do art. 506 do Cddigo de Processo Civil; e (iii) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto a validade da clausula de aviso prévio e da cobranca de
mensalidades apds o cancelamento.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a eficicia erga omnes e ex tunc da decisao
coletiva que eliminou o paragrafo tinico do art. 17 da RN n. 195/2009 e a protecao
do consumidor contra cldusulas abusivas, inviabilizando a cobranga de
mensalidades apds o cancelamento.

7. Do dissidio jurisprudencial nao se pode conhecer, por estar prejudicado quando a
tese esbarra em dbice sumular no exame do recurso especial pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a inexigibilidade de cobranca de
mensalidades apos o cancelamento do plano e a abusividade de clausula de aviso
prévio remunerado. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a
tese recursal encontra dbice sumular na analise pela alinea a ™.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 473; CPC, arts. 506, 85, § 11 e § 2°, CDC,
arts. 47 e 51, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.222.188/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, AREsp n.
3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.249.161/SP, relator Ministro Raul Arajo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.928.328/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em
27/6/2022; STJ, Simula n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CLAUSULA
DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS E COBRANCA DE MENSALIDADES APOS
CANCELAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que manteve a sentenca de procedéncia em acdo de procedimento
comum com tutela de urgéncia.

2. A controvérsia diz respeito a declaragdo de rescisdo do contrato na data do
pedido de cancelamento e a inexigibilidade das mensalidades cobradas a titulo de
aviso prévio de 60 dias.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou a tutela,
declarou a rescisdo na data do cancelamento e a inexigibilidade dos débitos
posteriores, com honorarios de 10% do valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou os honorarios
em mais 5%, reconhecendo a abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias e
a impossibilidade de cobran¢a de mensalidades apds o cancelamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a cldusula contratual de aviso prévio
de 60 dias para resilicao unilateral encontra amparo no art. 473 do Codigo Civil;
(i1) saber se a coisa julgada da agdo civil publica produz efeitos apenas inter
partes, a luz do art. 506 do Codigo de Processo Civil; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a validade da cldusula de aviso prévio e da
cobrang¢a de mensalidades apds o cancelamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a eficicia erga omnes e ex tunc da
decisdo coletiva que eliminou o paragrafo inico do art. 17 da RN n. 195/2009 ¢ a
protecao do consumidor contra cldusulas abusivas, inviabilizando a cobranca de
mensalidades apds o cancelamento.

7. Do dissidio jurisprudencial nao se pode conhecer, por estar prejudicado quando
a tese esbarra em Obice sumular no exame do recurso especial pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acoérddo recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a inexigibilidade de cobranga de
mensalidades apos o cancelamento do plano e a abusividade de cldusula de aviso
prévio remunerado. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a
tese recursal encontra dbice sumular na analise pela alinea a ™.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 473; CPC, arts. 506, 85, § 11 e § 2°
CDC, arts. 47 ¢ 51, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.222.188/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, AREsp n.
3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.249.161/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.928.328/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em
27/6/2022; STJ, Simula n. 83.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em Apelagdo Civel nos autos de acdo pelo procedimento comum com
pedido de tutela de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 493):

PLANO DE SAUDE. RESILICAO DO CONTRATO PELA
BENEFICIARIA. Discussio sobre a cobranga de valor de aviso prévio de 60 dias.
Inexigibilidade do débito. Clausula nula de pleno direito. Periodo em que nao
houve qualquer prestacdo de servico a justificar a cobranca de valor
contraprestacional. Precedentes do TJSP e do STJ. Sentenga de procedéncia do
pedido integralmente mantida. Recurso da ré desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Documento eletronico VDA57664553 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/06/2026 19:24:16
Codigo de Controle do Documento: 1187d8e2-0793-4075-9bce-a0197e880d6a



No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 473 do Codigo Civil, porque o aviso prévio contratual para resilicao
unilateral teria amparo legal, impondo denuncia notificada e prazo compativel, o
que o acdrdao recorrido teria afastado ao reputar a clausula abusiva e indevida a
cobranga das mensalidades do periodo;

b) 506 do Codigo de Processo Civil, ja que a coisa julgada formada na
acdo civil publica teria efeitos inter partes em relacdo a ANS, ndo alcangando
operadoras e contratantes, de modo que o acordao recorrido teria atribuido eficacia
erga omnes indevida.

Pondera que o art. 23 da Resolu¢do ANS n. 557/2022, deslocou para as
partes a disciplina das condi¢des de rescisdo, permitindo estipulacao contratual de
aviso prévio e a cobranca correlata no periodo, ficando superada a anulacdo do
paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 pela RN ANS n. 455/2020.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a cldusula contratual
de aviso prévio de 60 dias seria abusiva € que a cobranca de mensalidades no
periodo seria indevida, divergiu do entendimento do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
arts. 473 do Codigo Civil e 506 do Cddigo de Processo Civil, a fim de que se
declare a validade da clausula de aviso prévio de 60 dias e a possibilidade de
cobranga das mensalidades do periodo.

Contrarrazoes as fls. 527-537.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de procedimento comum com pedido
de tutela de urgéncia em que a parte autora pleiteou a declaragdo de rescisdao do
contrato na data do pedido de cancelamento e a inexigibilidade das mensalidades
cobradas a titulo de aviso prévio de 60 dias. O valor da causa foi fixado em R$
10.438,94.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou a
tutela de urgéncia, declarou a rescisdo na data do cancelamento e a inexigibilidade
dos débitos posteriores, fixando honorarios advocaticios em 10% do wvalor
atualizado da causa.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou oS
honorarios em mais 5% do valor arbitrado, ao reconhecer a abusividade da
clausula contratual de aviso prévio remunerado de 60 dias e a impossibilidade de
cobrang¢a de mensalidades apds o pedido de cancelamento, a luz do CDC, da ACP
que anulou o pardgrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 e da auséncia de
reproducao da regra em normas atuais.

I - Art. 473 do Codigo Civil e 506 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente defende a validade de cldusula
que impde aviso prévio de 60 dias para a resilicao unilateral de plano de satde
coletivo, com fundamento na reciprocidade e no equilibrio contratual, bem como
na exigéncia de pagamento das mensalidades durante o periodo em razdo da
manutencao da disponibilidade dos servicos. Sustenta que a A¢ao Civil Publica n.
0136265-83.2013.4.02.5101 possui efeitos apenas inter partes, ndo erga omnes,
ndo alcancando operadoras que ndo integraram a lide, devendo prevalecer as
condig¢oOes contratadas a luz do art. 23 da Resolu¢ao Normativa ANS n. 557/2022.

O acordao recorrido, contudo, declarou a inexigibilidade dos valores
cobrados a titulo de aviso prévio de 60 dias apds o cancelamento do plano pela

beneficiaria, aplicou o CDC, reputando nula a cldusula de aviso prévio de 60 dias
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por colocar a consumidora em desvantagem exagerada (arts. 47 e 51, 1V, do
CDC), e destacou que niao houve prestacdo de servigos no periodo posterior ao
pedido de cancelamento, inexistindo justificativa para contraprestagdo. Registrou
ainda a nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, declarada
em acao civil publica com eficicia erga omnes e ex tunc, o cumprimento pela RN
455/2020 e a auséncia de previsdo andloga na RN 557/2022, refor¢cando a
impossibilidade de cobranga apos o cancelamento.

A jurisprudéncia desta Corte, em precedentes recentes, tem reconhecido
a eficacia erga omnes e ex tunc da decisdo coletiva quanto a eliminagdo do
paragrafo unico do art. 17 da RN n. 195/2009, com consequente inexigibilidade da
cobranga apos o cancelamento e que a pactuacdo contratual subsequente exige
analise casuistica, sem automatica validade, prevalecendo a protecdo contra
clausulas abusivas.

Confira-se: REsp n. 2.222.188/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025, AREsp n.
3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 e AgInt no REsp n. 2.249.161/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.

No caso, verifica-se que, a questao foi decidida pelo Tribunal @ guo com
fundamento na invalidagdo, com eficacia nacional, do paragrafo tinico do art. 17
da RN n. 195/2009 em ACP e considerando que a RN n. 557/2022 revogou a RN
n. 195/2009, tornando inexigiveis as mensalidades do aviso prévio e qualificando
a cldusula como abusiva, ou seja, o Tribunal a quo decidiu conforme a
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai o 0bice da Simula n. 83 do STJ.

II - Divergéncia jurisprudencial
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A parte recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial, apontando
acordao paradigma do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em sentido
oposto.

A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no art.
105, I11, a, da Constituicdo Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o
que ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015 . OMISSAO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

[...]

3. A orientacdo desta Corte ¢ no sentido de que fica "prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em Obice sumular quando
do exame do recurso especial pela alinea 'a' do permissivo constitucional" ( EDcl
nos EDcl no REsp 1.065 . 691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DlJe 18/6/2015).

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, para suprir a
omissdao apontada, mantendo-se o resultado do julgamento. (EDcl no Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.928.328/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 27/06/2022, DJe de 29/06/2022.)

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
RECORRIDO : GOMES DEL POZO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : RODRIGO HENRIQUE DELAGO - SP375807

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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