SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2280197 - SP (2026/0227185-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LUIZA DE JESUS
ADVOGADO : GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADA SUELLEN PONCELL DO NASCIMENTO DUARTE -
SP458964
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA PREDATORIA E
IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO & PROCESSUAL EM ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em apelacdo, em agdo declaratoria de inexisténcia de débito c/
c obrigacgdo de fazer e reparagdao de danos materiais € morais.

2. A controvérsia versa sobre alegada fraude em empréstimo consignado ndo
contratado, com pedidos de declaracao de inexisténcia de débito, obrigacao de fazer
e indenizagoes.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem resolu¢do do mérito, por
irregularidade da representacdo processual e auséncia de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular, condenando diretamente os
advogados ao pagamento de custas e despesas processuais € a multa por litigancia
de ma-fé de 5% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, mantendo a extin¢cdo ¢ a
responsabilizacdo dos patronos, com fundamento em diligéncias do Oficial de
Justica, recomendagdes da Corregedoria e aplicacdo da tese do Tema n. 1.198 do
STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 3°, 7°, 10, 38,
425,319 e 485, 1V, do CPC, em razao de exigéncias tidas como formalistas quanto
a representacao processual e a procuragao; (ii) saber se a condenagdo por litigancia
de ma-fé afrontou os arts. 80 e 81 do CPC; e (iii) saber se, a luz do art. 77, § 6°, do
CPC e do art. 32 da Lei n. 8.906/1994, ¢ vedada a responsabilizagdo direta dos
advogados nos proprios autos.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte, notadamente o Tema n. 1.198, quanto a
possibilidade de exigéncia de emenda da inicial e de indeferimento por
irregularidade de representagdo diante de indicios de litigancia predatoria,
relativamente a alegada violagdo dos arts. 3°, 7°, 10, 38, 425, 319 e 485, 1V, do
CPC.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a conclusao sobre a
irregularidade da representacdo e a razoabilidade das cautelas exigidas demanda
reexame do acervo fatico-probatorio, relativamente a mesma matéria processual.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a revisao da condenagdo por litigancia de
ma-fé pressupoe revolvimento do conteudo fatico-probatdrio quanto aos indicios de
uso abusivo da jurisdi¢ao e a ndo ratificagdo do mandato.

9. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque a responsabilizagdo pessoal do advogado
pelas custas e despesas processuais, diante da auséncia de ratificacdo do mandato,

encontra respaldo no art. 104, § 2°, do CPC, relativamente a alegacdo de vedacao
pelo art. 77, § 6°, do CPC e pelo art. 32 da Lei n. 8.906/1994.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
se alinha a jurisprudéncia desta Corte, especialmente ao Tema n. 1.198, ao exigir
emenda da inicial e indeferir a peticdo por irregularidade de representacdo em casos
de indicios de litigancia predatoria. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatorio para afastar a
conclusdo sobre irregularidade de representacdo e a razoabilidade das exigéncias
formuladas. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo da condenagao por
litigdncia de ma-fé, por exigir revolvimento do conteudo fatico-probatorio. 4.
Incide a Simula n. 83 do STJ para manter a responsabilizacdo pessoal do advogado
pelas custas e despesas processuais, com fundamento no art. 104, § 2°, do CPC,
diante da auséncia de ratificacdo do mandato.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 3°, 7°, 10, 38, 77, § 6°, 104, § 2°, 139,
319, 321, paragrafo tnico, 425, 485, IV, 80, 81 ¢ 85, § 11; CF, art. 105, III, a; Lei n.
8.906/1994, art. 32.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 280; STJ,
REsp n. 2.242.081/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
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julgado em 30/6/2026; STJ, REsp n. 2.266.464/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, REsp n. 2.256.102/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 11/5/2026; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.250.161/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 15/6/2026; STJ, REsp n. 2.021.665/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Corte Especial, julgados em 13/3/2025; STJ, REsp n. 2.191.225/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ,
REsp n. 2.207.910, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
14/5/2025; STJ, REsp n. 2.199.840, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 15/5/2025; STJ, REsp n. 2.198.442, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 6/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2280197 - SP (2026/0227185-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LUIZA DE JESUS
ADVOGADO : GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADA SUELLEN PONCELL DO NASCIMENTO DUARTE -
SP458964
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA PREDATORIA E
IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO & PROCESSUAL EM ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em apelacdo, em agdo declaratoria de inexisténcia de débito c/
c obrigacgdo de fazer e reparagdao de danos materiais € morais.

2. A controvérsia versa sobre alegada fraude em empréstimo consignado ndo
contratado, com pedidos de declaracao de inexisténcia de débito, obrigacao de fazer
e indenizagoes.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem resolu¢do do mérito, por
irregularidade da representacdo processual e auséncia de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular, condenando diretamente os
advogados ao pagamento de custas e despesas processuais € a multa por litigancia
de ma-fé de 5% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, mantendo a extin¢cdo ¢ a
responsabilizacdo dos patronos, com fundamento em diligéncias do Oficial de
Justica, recomendagdes da Corregedoria e aplicacdo da tese do Tema n. 1.198 do
STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 3°, 7°, 10, 38,
425,319 e 485, 1V, do CPC, em razao de exigéncias tidas como formalistas quanto
a representacao processual e a procuragao; (ii) saber se a condenagdo por litigancia
de ma-fé afrontou os arts. 80 e 81 do CPC; e (iii) saber se, a luz do art. 77, § 6°, do
CPC e do art. 32 da Lei n. 8.906/1994, ¢ vedada a responsabilizagdo direta dos
advogados nos proprios autos.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte, notadamente o Tema n. 1.198, quanto a
possibilidade de exigéncia de emenda da inicial e de indeferimento por
irregularidade de representagdo diante de indicios de litigancia predatoria,
relativamente a alegada violagdo dos arts. 3°, 7°, 10, 38, 425, 319 e 485, 1V, do
CPC.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a conclusao sobre a
irregularidade da representacdo e a razoabilidade das cautelas exigidas demanda
reexame do acervo fatico-probatorio, relativamente a mesma matéria processual.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a revisao da condenagdo por litigancia de
ma-fé pressupoe revolvimento do conteudo fatico-probatdrio quanto aos indicios de
uso abusivo da jurisdi¢ao e a ndo ratificagdo do mandato.

9. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque a responsabilizagdo pessoal do advogado
pelas custas e despesas processuais, diante da auséncia de ratificacdo do mandato,

encontra respaldo no art. 104, § 2°, do CPC, relativamente a alegacdo de vedacao
pelo art. 77, § 6°, do CPC e pelo art. 32 da Lei n. 8.906/1994.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
se alinha a jurisprudéncia desta Corte, especialmente ao Tema n. 1.198, ao exigir
emenda da inicial e indeferir a peticdo por irregularidade de representacdo em casos
de indicios de litigancia predatoria. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatorio para afastar a
conclusdo sobre irregularidade de representacdo e a razoabilidade das exigéncias
formuladas. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo da condenagao por
litigdncia de ma-fé, por exigir revolvimento do conteudo fatico-probatorio. 4.
Incide a Simula n. 83 do STJ para manter a responsabilizacdo pessoal do advogado
pelas custas e despesas processuais, com fundamento no art. 104, § 2°, do CPC,
diante da auséncia de ratificacdo do mandato.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 3°, 7°, 10, 38, 77, § 6°, 104, § 2°, 139,
319, 321, paragrafo tnico, 425, 485, IV, 80, 81 ¢ 85, § 11; CF, art. 105, III, a; Lei n.
8.906/1994, art. 32.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 280; STJ,
REsp n. 2.242.081/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
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julgado em 30/6/2026; STJ, REsp n. 2.266.464/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, REsp n. 2.256.102/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 11/5/2026; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.250.161/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 15/6/2026; STJ, REsp n. 2.021.665/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Corte Especial, julgados em 13/3/2025; STJ, REsp n. 2.191.225/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ,
REsp n. 2.207.910, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
14/5/2025; STJ, REsp n. 2.199.840, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 15/5/2025; STJ, REsp n. 2.198.442, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 6/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZA DE JESUS, com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdo, nos autos de agdo declaratoria de
inexisténcia de débito c/c obrigagdo de fazer e reparagdo de danos materiais e
morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 390-391):

Ac¢do declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com indenizagao
Alegacao de fraude em empréstimo consignado Extingdo do processo sem resolugdo
do mérito por irregularidade na representagao processual e auséncia de pressuposto
de desenvolvimento valido, apods diligéncia pessoal junto a autora constatar
informagdes inconsistentes e indicios de litigancia predatoria.

Sentenga de extingdo do processo sem resolucao do mérito.

Apelagao Parte autora que pretende a anulagdo da sentenca, a concessdo da
gratuidade de justica (deferida em primeiro grau, mas questionada na sentenga
quanto a condenacdo dos patronos), o afastamento da caracterizagdo de litigancia
predatoria e da condenagao dos advogados, com o regular prosseguimento do feito.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 3° do Codigo de Processo Civil, visto que o acérdao recorrido teria
imposto barreiras indevidas ao acesso a justica ao exigir procuracdo com firma

reconhecida, configurando excesso de formalismo;
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b) 7° e 10 do Cddigo de Processo Civil, porque o acérdao teria violado a
paridade e o contraditorio, culminando em decisdo surpresa ao extinguir 0 processo
sem oportunizar adequada regularizagao;

c) 80 e 81 do Cddigo de Processo Civil, pois a condenagao por litigancia
de ma-fé teria sido aplicada sem a demonstracdo de dolo, culpa ou prejuizo
processual, contrariando os requisitos legais;

d) 319 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a inicial teria atendido as
exigéncias legais, inexistindo fundamento para indeferimento/extingao;

e) 425 do Codigo de Processo Civil, ja que a exigéncia de nova
procuragdo com firma reconhecida teria afrontado a presuncdo relativa de
autenticidade das copias declaradas pelo advogado e a suficiéncia da
documentacao.

Sustenta, ainda, ofensa ao art. 38 do Codigo de Processo Civil, por ser
desnecessario o reconhecimento de firma em procuragdes ad judicia, € invoca o
art. 77, § 6°, do Codigo de Processo Civil e o art. 32 da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto
da Advocacia), para afastar a condenacao dos advogados nos proprios autos.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido e
se determine o retorno dos autos a origem para regular prosseguimento do feito;
requer ainda o provimento do recurso para que se afaste a condenagao por litigdncia
de ma-fé e a responsabilizacdo direta dos patronos, reconhecendo-se a validade da
procuracao juntada e a desnecessidade de reconhecimento de firma.

Contrarrazoes as fls. 421-427.

O recurso especial foi admitido (fls. 428-429).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de declaratoria de inexisténcia de
débito c/c obrigacdo de fazer e reparacdo de danos materiais € morais, em que a
parte autora pleiteou a declaracdo de inexisténcia de empréstimo consignado ndo
contratado e a reparacdo de danos, conforme narrado no acérdao recorrido e nas
raz0es recursais.

O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem resolucao do mérito,
por irregularidade da representacdo processual e auséncia de pressuposto de
constituigdo e desenvolvimento valido e regular do processo, € condenou
diretamente os advogados da autora ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de multa por litigdncia de ma-fé de 5% sobre o valor corrigido da
causa (fls. 347-366).

A Corte de origem negou provimento a apelagdo, mantendo a extin¢ao do
feito e a condenagdo dos patronos, com fundamento nas diligéncias do Oficial de
Justica e nas recomendagdes da Corregedoria (Comunicados CG n. 2/2017 e
424/2024), bem como na tese firmada no Tema n. 1.198 do STJ, registrando a
correcdo da medida, a caracterizacdo dos indicios de litigdncia predatoria e a
irregularidade da representacao (fls. 390-397).

I-Arts. 3% 7°e 10, 38, 425, 485, IV, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
impds formalismos que vedaram o acesso a justica, vulnerou a paridade e assentou
decisdo surpresa ao extinguir o feito sem oportunizar adequada regularizagdao, em
violacdo dos arts. 3°, 7° e 10, do Codigo de Processo Civil. Sustenta que a exigéncia
de nova procuracdo com firma reconhecida afrontou o art. 425 do Codigo de
Processo Civil, pois as copias declaradas auténticas pelo advogado fazem a mesma

prova do original, ndo havendo impugnacao especifica nem indicios concretos de
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falsidade. Afirma que o reconhecimento de firma em procuracdes ad judicia €
desnecessario, de modo que a exigéncia de nova procuracao teria violado o
art. 38 do Codigo de Processo Civil.

O acordao recorrido afirmou que, diante de indicios de litigancia
predatoria, o juizo determinou diligéncia pessoal e cautelas recomendadas pelo
Numopede, com base no poder de direcdo do processo (art. 139 do Codigo de
Processo Civil), concluindo pela irregularidade da representacao e pela auséncia de
pressuposto processual, de modo a manter a extingdo do feito (fls. 390-397).

Ao assim decidir, trouxe aresto em consonancia a jurisprudéncia do STJ,
fixada no sentido da possibilidade de indeferimento da inicial no caso de
verificacdo de irregularidade da representacdo apds indicios de litigancia
predatdria. Caso de aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ATO NORMATIVO LOCAL.
SUMULA  280/STF. EMENDA A INICIAL. DESCUMPRIMENTO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. ART. 321, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/2015. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nao se conhece do recurso especial quando a controvérsia foi decidida com
base em ato normativo estadual, por exigir interpretagdo de direito local (Sumula
280/STF).

2. No julgamento do Tema representativo da controvérsia n. 1.198, esta Corte
consolidou o entendimento quanto a possibilidade de o juiz, vislumbrando a
ocorréncia de litigancia predatdria, exigir que a parte autora emende a peti¢do inicial
com apresentagdo de documentos capazes de lastrear minimamente as pretensoes
deduzidas em juizo, como procuragdo atualizada, declaragdo de pobreza e de
residéncia, copias do contrato e dos extratos bancarios.

3. O descumprimento da determinagdo judicial de emenda da inicial autoriza o
indeferimento da peti¢do e a extingdo do processo sem resolugdo de mérito (art. 321,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil). Precedentes.

4. Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 2.242.081/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

Ademais, rever o entendimento da Corte local implicaria reexame de

fatos e provas, circunstancia vedada pela Sumula n. 7 do ST]J.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL POR INDICIOS DE LITIGANCIA PREDATORIA, COM
EXIGENCIA DE EMENDA PARA JUNTADA DE EXTRATOS E DEPOSITO
JUDICIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de S3ao Paulo que manteve a extingdo do processo sem resolugdo do mérito por
indeferimento da peti¢ao inicial.

2. A controvérsia versa sobre acdao declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigacdo de fazer e reparagdo de danos morais e materiais,
envolvendo suposto empréstimo consignado nao contratado.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a peti¢do inicial e extinguiu o processo
sem resolu¢do do mérito, ao determinar emenda para juntada de extratos bancarios e
deposito judicial de valores eventualmente creditados, com fundamento nos arts.
319, 320, 321, 330, III, e 485, I e VI, do CPC, diante de indicios de litigancia
predatoria.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e manteve a extingdo do
processo sem resolu¢do do mérito, reputando pertinente a exigéncia de emenda da
inicial, com base em orientagdes do NUMOPEDE e na aplicagdo dos arts. 485, [ e
VI, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 319 do
CPC; (ii) saber se houve violacdo dos arts. 6°, VI, e 14, do CDC; (iii) saber se houve
violagdo do art. 6°, VIII, do CDC;

(iv) saber se houve violagdao do art. 373, II, do CPC; (v) saber se houve
violagdo do art. 428, I, do CPC; (vi) saber se houve violagao do art. 429, II, do CPC;
(vii) saber se houve violacdo do art. 5° da CF; (viii) saber se cabe aplicagdo da
Stimula n. 479 do STJ; e (ix) saber se deve ser afastada a exigéncia de emenda da
inicial por afronta ao direito de acao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque, na espécie, as alegadas violagdes
dos arts. 373, 11, 428, 1, e 429, 11, do CPC, e dos arts. 6°, VI e VIII, ¢ 14, do CDC nao
foram objeto de debate no acoérdao recorrido, nem houve oposi¢do de embargos de
declaragdo para provocar o pronunciamento especifico.

7. Nao se conhece da alegagdo de violacdo do art. 5° da CF porque a matéria
constitucional ¢ incabivel em recurso especial, sob pena de usurpacio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

8. Aplica-se a Simula n. 518 do STJ porque nao cabe recurso especial fundado
em alegada violacdo de enunciado de sumula, relativamente a invocagdo da Sumula
n. 479 do STIJ.

9. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acérddo recorrido esta alinhado a
tese firmada no Tema n. 1.198 da Corte Especial, segundo a qual, constatados
indicios de litigdncia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e razoavel,
emenda da inicial para demonstrar interesse de agir e autenticidade da postulagao,
respeitadas as regras de 6nus da prova.
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10. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a necessidade de
emenda da inicial demanda o reexame do acervo fatico-probatorio delineado pela
instancia ordinaria, especialmente quanto a constatacdo dos indicios de litigancia
predatdria e a razoabilidade das exigéncias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 282 do STF quando as alegagdes de
violagdo de lei federal ndo sdo objeto de debate no acordao recorrido, sem oposigao
de embargos de declaragdo para provocar o pronunciamento especifico. 2. Nao se
conhece de alegagdo de violagdo do art. 5° da CF em recurso especial, por se tratar de
matéria de competéncia do Supremo Tribunal Federal. 3. Aplica-se a Simula n. 518
do STJ porque ndo cabe recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado
de sumula. 4. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrddo recorrido estd
conforme a jurisprudéncia desta Corte, notadamente a tese do Tema n. 1.198 da
Corte Especial sobre emenda da inicial em casos de indicios de litigancia abusiva. 5.

Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal demanda o reexame
do acervo fatico-probatdrio para afastar a necessidade de emenda da peticao inicial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 319, 320, 321, 330, III, e
485, 1¢ VI; CDC, arts. 6°, VI ¢ VIII, ¢ 14; CF, arts. 5° ¢ 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 518; STF, Sumula n.
282; STJ, REsp n. 2.021.665/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Corte Especial,
julgado em 13/3/2025; STJ, REsp n. 2.191.225/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, REsp n. 2.207.910, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/5/2025; STJ, REsp n.
2.199.840, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
15/5/2025; STJ, REsp n. 2.198.442, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 6/5/2025.

(REsp n. 2.266.464/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

IT - Arts. 80 e 81 do Codigo de Processo Civil

A parte alega que a condenacao por litigancia de ma-fé, prevista nos arts.
80 ¢ 81 do Codigo de Processo Civil, foi indevida, pois ndo demonstrados dolo,
culpa ou prejuizo processual, tampouco conduta enquadravel nas hipdteses legais.

O acordao recorrido consignou que, “identificado o uso abusivo do Poder
Judiciario, o juiz condenard o autor as penas por litigdncia de ma-fé (arts. 80 e 81
do CPC)” (fls. 395-396), e, no caso concreto, manteve a responsabiliza¢dao direta
dos patronos conforme o Enunciado 15 do Comunicado CG n. 424/2024, ante o
cenario de litigancia predatéria e a ndo ratificagcdo, pela autora, da vontade e do
mandato nos termos constatados pelo Oficial de Justica (fls. 391-397).

Documento eletranico VDAS8950834 assinado eletronicamente nos termos do Art. 19 §2° inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/08/2026 15:48:39
Codigo de Controle do Documento: 6ab1615e-8c67-4d57-al11-eba5780b5ba8



Rever a decisdao da Corte local quanto a condenacdo do recorrente as
penas de litigancia de ma-fé¢ implicaria reexame de fatos e provas, incabivel em
sede de recurso especial, a teor da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
DE 60 DIAS. ADVOCACIA PREDATORIA. SUMULAS 7 E 83/STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude, com
fundamento no art. 105, III, alineas a ¢ ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica estadual que, em apelacdo da ré, manteve sentenga em agdo de
rescisdo contratual cumulada com declaratéria de inexigibilidade de débito,
afastando a tese de advocacia predatoria, declarando ilegal a cobranca de aviso
prévio de 60 dias apds o pedido de cancelamento de plano de saude ¢ mantendo a
condenagdo ao pagamento de honorarios.

2. A recorrente sustenta violagdo aos arts. 421 e 422 do Codigo Civil, alegando
que, em respeito a liberdade contratual, a fungdo social do contrato, a boa-fé objetiva
e ao principio pacta sunt servanda, seria valida a cldusula contratual prevendo aviso
prévio de 60 dias para a rescisao do plano de satide, com manutencdo da cobranca
das mensalidades no periodo em que o servigo permaneceu disponivel. Invoca, ainda,
o art. 23 da Resolucao Normativa n. 557/2022 da ANS para defender a legitimidade
de condi¢des contratuais de rescisdo, inclusive sangdes pelo descumprimento do
aviso prévio.

3. A recorrente aponta, ademais, divergéncia jurisprudencial quanto a validade
da clausula de aviso prévio de 60 dias, além de pugnar pelo reconhecimento da
pratica de advocacia predatoria, requerendo o afastamento do entendimento adotado
pelo Tribunal de origem que, com base em agdo civil publica e em precedentes,
considerou abusiva a cobranca de mensalidades apos o pedido de cancelamento e
rejeitou a caracteriza¢do de advocacia predatoria.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ valida, a luz dos arts. 421 ¢
422 do Cddigo Civil, do art. 51 do Cddigo de Defesa do Consumidor e da
regulamentacdo da ANS (RN n. 195/2009 e RN n. 557/2022), a clausula contratual
de plano de saude coletivo que impde aviso prévio de 60 dias para rescisdo
contratual, com cobranga de mensalidades no periodo posterior ao pedido de
cancelamento.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se, na instancia especial, ¢
possivel reexaminar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de
advocacia predatoria e de litigancia de ma-fé, a luz da vedagdo ao reexame de fatos e
provas prevista na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

6. A questdo em discussao consiste, por fim, em saber se a orientagdo
jurisprudencial consolidada do Superior Tribunal de Justica, no sentido da
abusividade da clausula de aviso prévio remunerado de 60 dias em planos de satde,
atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, impedindo o conhecimento do recurso

Documento eletronico VDA58950834 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/08/2026 15:48:39
Codigo de Controle do Documento: 6ab1615e-8c67-4d57-al11-eba5780b5ba8



especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao
Federal.

II1. Razdes de decidir

7. A Corte de origem, ao afastar a cobranga de aviso prévio de 60 dias e
considerar inexigiveis as mensalidades posteriores ao pedido de rescisdo, alinhou-se
a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, que reputa abusiva e
nula a cldusula contratual fundada no paragrafo tnico do art. 17 da RN n. 195/2009
da ANS, por impor pagamento de mensalidades apds o pedido de cancelamento,
violando o art. 51, IV e XV, do Cddigo de Defesa do Consumidor, a boa-fé objetiva e
a func¢ao social do contrato.

8. A exigéncia de aviso prévio remunerado de 60 dias prevista no paragrafo
unico do art. 17 da RN n. 195/2009 foi declarada nula em agdo civil publica de
ambito nacional (ACP n. 0136265-83.2013.4.02.5101), decisdo com eficdcia erga
omnes e ex tunc, ¢ a edicdo da RN n. 455/2020 e, posteriormente, da RN n. 557/2022
apenas formalizou o cumprimento dessa decisdo, sem restabelecer fundamento
normativo que autorize a cobranca de mensalidades apds o pedido de cancelamento.

9. A invocacgao dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil e do principio pacta sunt
servanda ndo legitima cldusula contratual ja reputada abusiva e anulada
judicialmente, pois a liberdade contratual encontra limites na protecdo do
consumidor e no controle de cldusulas abusivas, especialmente quando a cobranca
recai sobre servigo que o consumidor nao pretende mais utilizar.

10. A Resolugdo Normativa n. 557/2022 da ANS, inclusive seu art. 23, nao
configura lei federal em sentido estrito e, portanto, ndo pode ser utilizada como
parametro autdonomo de violagdo em recurso especial, limitando-se o exame, na via
estreita do art. 105, III, da Constituicdo Federal, a legislagdao federal propriamente
dita e a jurisprudéncia consolidada sobre o tema.

11. Diante da conformidade do ac6rddo recorrido com a orientagdo firmada por
este Superior Tribunal de Justica acerca da abusividade da cldusula de aviso prévio
de 60 dias e da inexigibilidade de mensalidades ap6s o pedido de cancelamento,
incide a Sumula n. 83/STJ, que impede o conhecimento do recurso especial, tanto
pela alegada violagdo de lei federal quanto pela divergéncia jurisprudencial.

12. A pretensdo recursal de afastar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de advocacia predatoria e de litigdncia de ma-fé demanda reexame do
acervo fatico-probatorio, especialmente no tocante a multiplicidade de demandas, a
especificidade do mandato, aos documentos juntados pela autora e a demonstracao
de interesse de agir, circunstancia vedada em recurso especial pela Simula n. 7/STJ.

13. A mera afirmagdo genérica de que se pretende apenas a revaloracao juridica
dos fatos ndo ¢ suficiente para afastar os Obices das Sumulas n. 5 e 7/STJ,
competindo ao recorrente demonstrar, de forma objetiva e vinculada ao quadro fatico
delineado no acdrdao recorrido, que a andlise postulada prescinde do reexame de
provas e de clausulas contratuais, 6nus que nao foi devidamente cumprido.

IV. Dispositivo

14. Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 2.256.102/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)
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Il - Arts. 77, § 6°, do Codigo de Processo Civil e 32 da Lei n.
8.906/1994

Alega o recorrente que aos advogados nao se aplicam, nos proprios autos,
sanc¢Oes processuais, por forca do art. 77, § 6°, do Codigo de Processo Civil, e que a
responsabilidade do advogado, nos termos do art. 32 da Lei n. 8.906/1994, deve ser
apurada em ac¢do propria, afastando a condenagdo direta por litigdncia de ma-fé.

O acordao recorrido destacou o Enunciado 15 do Comunicado CG n.
424/2024, segundo o qual, “nos termos do art. 104 do Cédigo de Processo Civil, é
cabivel a responsabiliza¢ao direta do advogado pelas custas, despesas e sangdes
processuais, inclusive por litigdncia de ma-fé, nos casos em que a procuragdo € o
desejo de litigar ndo forem ratificados pela parte autora, notadamente em cenario de
litigdncia predatoria”, e, com base nas diligéncias realizadas, manteve a condenagao
dos patronos (fls. 394-397).

Nesse cenario, por se tratar de decisdo consonante a jurisprudéncia do
STJ, que admite a condenagdo do advogado ao pagamento das custas, com
fundamento no art. 104, § 2°, do CPC, aplica-se ao caso a Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. LITIGANCIA  PREDATORIA. IRREGULARIDADE DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO COM DIVERGENCIA DE
ASSINATURA. EXIGENCIA DE EMENDA A PETICAO INICIAL.
RESPONSABILIZACAO PESSOAL DO ADVOGADO. ART. 104, § 2°, DO CPC.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial manejado em agdo extinta sem resolugdo de mérito por irregularidade de
representacdo processual, diante de indicios de litigancia predatéria e divergéncia
manifesta entre a assinatura constante da procuragdo ¢ a do documento de
identificacao da parte autora. A parte agravante sustentou a regularidade da petigado
inicial, a ilegalidade da exigéncia de procura¢do com firma reconhecida e poderes
especificos, bem como a impossibilidade de condenagdo pessoal do advogado ao
pagamento de custas, despesas processuais € honorarios advocaticios.
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II. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a exigéncia de comprovagao
adicional da autenticidade da representagdo processual, diante de indicios de
litigancia abusiva, viola as regras processuais aplicaveis; e (ii) estabelecer se ¢
legitima a responsabilizacdo pessoal do advogado pelas custas, despesas processuais
e honorérios advocaticios em razdo da auséncia de regularizagdo da representagao
processual.

I11. Razdes de decidir

3. O Tribunal de origem identificou fortes indicios de litigdncia predatoria,
consistentes no ajuizamento massivo de demandas padronizadas pelo mesmo patrono
e na divergéncia evidente entre as assinaturas constantes da procuragdo e do
documento de identidade da parte autora.

4. O magistrado pode exigir, de forma fundamentada e proporcional, a emenda
da peticdo inicial para comprovacdo da autenticidade da representagdo processual e
do interesse de agir quando presentes indicios de litigdncia abusiva, conforme tese
firmada no Tema Repetitivo 1.198 do STJ.

5. A auséncia de regularizagdo da representacdo processual, apesar da
oportunidade concedida a parte autora, caracteriza vicio de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento vélido do processo, autorizando a extingdo sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, I'V, do CPC.

6. A responsabilizagdo pessoal do advogado pelas custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios encontra respaldo no art. 104, § 2°, do CPC, diante da
inexisténcia de ratificagdo da procuragdo pela parte representada e da auséncia de
manifestagao de interesse em litigar.

7. O acolhimento das teses recursais demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio relativo a autenticidade das assinaturas, a dindmica de ajuizamento das
demandas e ao comportamento processual do patrono, providéncia vedada pela
Stimula 7 do ST1J.

8. A decisdo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia consolidada
do STJ, inclusive com o Tema Repetitivo 1.198, o que atrai a incidéncia da simula n.
83 do STJ.

I'V. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.250.161/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 VOto.
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