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[. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
que nao conheceu do habeas corpus e deixou de conceder a ordem
de oficio.

2. Fato relevante. Defesa alega constrangimento ilegal na
manutencao da prisao preventiva por apreensao de pequena
quantidade de entorpecentes (1,6 g de cocaina, 9,4 g de crack e
3,5 g de maconha), sem violéncia ou grave ameaca, e sustenta que
a fundamentacao sobre reincidéncia foi genérica, devendo ser
examinada a suficiéncia das medidas do art. 319 do CPP e a
interpretacao do art. 310, § 52, do CPP.

3. Pedido. Pretensao de revogacao da prisao preventiva ou
substituicao por medidas cautelares diversas (art. 319 do CPP).

4. As decisbes anteriores. Ministério Publico Federal pelo
nao provimento. Decisdao agravada manteve a custédia cautelar
com base na garantia da ordem publica e no risco de reiteragao
delitiva, destacando a diversidade dos entorpecentes e a multipla
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reincidéncia, inclusive especifica, bem como a inadequacao das
medidas cautelares diversas diante da fundamentagao concreta.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussao consiste em saber se a
manutencao da prisao preventiva por trafico de drogas, diante da
apreensao de quantidade nao elevada e auséncia de violéncia,
encontra suporte em fundamentacao concreta baseada na garantia
da ordem publica e no risco de reiteracao delitiva, em razdao da
diversidade das substancias apreendidas e da maultipla
reincidéncia.

6. H4a duas questoes em discussao: (i) saber se condicoes
pessoais favoraveis e as medidas cautelares do art. 319 do CPP
sao suficientes para substituir a prisdao preventiva, a luz dos
requisitos do art. 312 do CPP; e (ii) saber se é possivel afastar a
custédia com fundamento em alegada desproporcionalidade
vinculada a futura dosimetria e regime de cumprimento de pena
em sede de habeas corpus.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. A prisao preventiva estd fundamentada na garantia da
ordem publica e no risco concreto de reiteracao delitiva, com base
em elementos concretos: diversidade de entorpecentes
apreendidos (maconha, cocaina e crack) e maultipla reincidéncia,
inclusive especifica pelo mesmo delito.

8. A quantidade, a natureza e a diversidade das substancias
entorpecentes apreendidas configuram fundamentos adequados
para a decretacao da prisao preventiva, evidenciando a gravidade
concreta da conduta e a periculosidade do agente.

9. A reincidéncia e os antecedentes indicam contumacia
delitiva e justificam a preservacdo da ordem publica mediante
custodia cautelar.

10. Condicoes pessoais favoraveis nao impedem a
imposicao da prisao preventiva quando presentes os requisitos do
art. 312 do CPP.

11. Medidas cautelares diversas do art. 319 do CPP
mostram-se inadequadas quando exposta, de forma concreta e
fundamentada, a necessidade da prisao preventiva.

12. Nao cabe antecipar, em habeas corpus, juizo sobre
eventual desproporcionalidade da prisao com base em futura
dosimetria e regime, por exigir instrucao e producao de prova.

13. Inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a autorizar
concessao de ordem de oficio ou reforma do decisum.
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IV. DISPOSITIVO
14. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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IV. DISPOSITIVO
14. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GLAUCIANO PINHO
DE FREITAS, contra decisao de fls. 38-41, que nao conheceu do habeas
corpus e deixou de conceder a ordem de oficio.

Nas razoes do agravo, a defesa reitera a existéncia de
constrangimento ilegal na manutencdo da prisdo preventiva, sustentando
que a apreensao de pequena quantidade de entorpecentes (1,6 g de cocaina,
9,4 g de crack e 3,5 g de maconha), desacompanhada de Vlolenma grave
ameaca ou elementos indicativos de atividade criminosa, nao Justlﬁca a
medida extrema. Afirma, ainda, que a decisao agravada aphcou precedentes
sem considerar as pecuharldades do caso concreto.

Aponta que a fundamentacao sobre reincidéncia foi genérica e nao
substitui o exame individualizado da suficiéncia das medidas cautelares do
art. 319 do CPP, enfatizando que a interpretacao do art. 310, § 52, do CPP
nao autoriza a imposicao automatica da prisao preventiva.

Aponta precedentes desta Corte no sentido de que a “quantidade
de droga ndo elevada” e “circunstancias do delito que nao fogem da
normalidade do tipo penal”, as quais autorizam a substituicao por medidas
cautelares diversas da prisao.

Requer o provimento do agravo para revogar a prisao preventiva
ou sua substituicao por medidas cautelares diversas (319 do CPP).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao provimento do
recurso (fls. 85-88).

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

_ No mérito, contudo, a irresignacédo deixa de justificar-se, devendo a
decisao atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

) A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
39-41):

[...] Verifica-se que a prisdo preventiva foi decretada mediante
fundamentagao idonea, lastreada na garantia da ordem publica e
no risco de reiteracdo delitiva, vez_que o paciente foi preso em
flagrante pela pratica, em tese, do delito de trafico de drogas. No
caso, embora tenha sido apreendlda quantidade ndo exatamente
expressiva, os entorpecentes foram variados: cocaina (1,6
g), crack (9,4 g) e maconha (3,5 g). Ademais, o recorrente possui
multipla reincidéncia, inclusive pelo mesmo delito, fundamento
que reforca a necessidade da manutenc¢ao da custédia cautelar.

Com efeito, nos casos de prisdo em flagrante por trafico de
drogas, a conversao em prisao preventiva pode ser decretada
quando a gravidade concreta da conduta se evidencia em fatores
como a quantidade e a natureza da substancia apreendida, a forma
de acondicionamento ou a presenca de instrumentos destinados a
comercializagdo, circunstancias que revelam maior potencial
lesivo da conduta e indicam periculosidade do agente,
ultrapassando a mera gravidade abstrata do delito.
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[...]

Além disso, esta Corte Superior firmou orientacdao no sentido de
que a prisao preventiva podera ser decretada ante o risco concreto
de reiteragao delitiva, evidenciada na presenga de maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até
mesmo acoes penais em andamento, porquanto indicativos de
pe{iciﬂosidade. Veja-se:

Também mostra-se descabida a alegacao de
desproporcionalidade da prisao cautelar, com base em futura e
hipotética condenacgdo a ser cumprida em regime mais brando,
haja vista que o juizo s6 podera dosar a pena e fixar o respectivo
regime apos o encerramento da instrugdo criminal. N&o € possivel
antecipar tal analise em habeas corpus, por se exigir prévia
producao de prova.

Sendo assim, quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP,
a imposicao da prisao preventiva ¢é medida de rigor,
independentemente de condicdes pessoais favoraveis do agente,
mostrando-se inadequadas medidas cautelares diversas do
art. 319, quando a custodia provisoria apresentar fundamentacao
concreta.

Nesse sentido, "[a] presenca de condigbes pessoais favoraveis
nao impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os
requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

Inclusive, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdao, revela-se incabivel sua
substituicao por outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg
no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 10/3/2025).

Nao ha portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concesséo da ordem de oficio.

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus. [...]

Como anteriormente externado, a pequena quantidade de drogas
apreendida nao descaracteriza a necessidade da custédia cautelar. O
decreto prisional encontra-se fundamentado em elementos concretos, tendo
em vista a comercializacdo de entorpecentes de diferentes espécies, quais
sejam, maconha, cocaina e crack. Soma-se a isso o fato de o acusado
ostentar multlpla reincidéncia, inclusive especifica pela pratica do crime de
trafico de drogas. Nesse contexto, mostra-se devidamente evidenciada a
necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicagao da lei penal.

Com efeito, "[a] jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica reconhece que a quantidade, a natureza e a diversidade das
substancias entorpecentes apreendidas constituem fundamentos adequados
para a decretacao da prisao preventiva" (AgRg no HC n. 1.031.163/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/10/2025,
DJEN de 22/10/2025.)

Outrossim, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte,

"a preservacao da ordem publica justifica a imposicao da prisdo preventiva
quando o agente possuir maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
preterltos inquéritos ou mesmo agoes penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia,
sua periculosidade" (AgRg no HC n. 1.002.927/MT, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/6/2025, DJEN de 30/6/2025).

Vale destacar que "a presenca de condicdes pessoais favoraveis
nao impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os
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requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro Reynaldo

Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
30/4/2025).

Desse modo, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituigdo por
outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 10/3/2025).

Dessa forma, nao se verifica a existéncia de constrangimento ilegal
que possibilite a revisao do julgado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60310362 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/09/2026 11:31:22
Codigo de Controle do Documento: 84893665-3d1f-4de9-a165-af613a99454b



