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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2278440 - PE (2026/0227076-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE I[\JI]]*E];VA CLINIMED ASSISTENCIA E SERVICOS MEDICOS
ADVOGADOS : ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNIOR - CE031498
JOSE ERINALDO DANTAS FILHO - CE011200
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA, SEM PREVIA INTIMACAO
PARA EMENDA OU COMPLEMENTACAO. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 321 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. COMPATIBILIDADE DA
EMENDA DA INICIAL COM_ O RITO ESPECIAL DO MANDADO DE
SEGURANCA, QUANDO NAO IMPLICA DILACAO PROBATORIA.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. O mandado de seguranca exige prova pré-constituida do direito
liquido e certo, vedada a dilagdo probatdéria. Essa premissa nao impede a
aplicacao do art. 321 do Cddigo de Processo Civil, desde que a emenda da
inicial se limite a regularizacdo da fase postulatorla para juntada de
documentos indispensdveis, antes da integracdo do contraditério, sem
instauracdo de fase probatoria.

2. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a emenda da
peticdo inicial do mandado de seguranca, com abertura de prazo para a juntada
da documentacdo essencial, antes da notificacdo da autoridade impetrada e da
cientificacdo do representante judicial da pessoa juridica, reservando o
indeferimento da inicial para a hipotese de descumprimento da diligéncia
(AgInt no REsp 1.813.199/CE, Segunda Turma, DJe 19/10/2023; Aglnt no
RMS 64.159/MG, Primeira Turma, DJe 20/5/2021; RMS 65.800/BA, Segunda
Turma, DJe 10/5/2021).

3. Ao manter a extingdo do mandado de seguranca sem resolucdo do
mérito, por auséncia de prova pré-constituida, sem oportunizar a parte a
emenda ou complementacdo da peti¢ao inicial, o acérddo recorrido contrariou
o art. 321 do Codigo de Processo Civil.

4. Recurso especial provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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Trata-se de recurso especial, interposto por NEW CLINIMED ASSISTENCIA
E SERVICOS MEDICOS LTDA, contra a decisio do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 5* REGIAO prolatada no julgamento dos embargos de declaracio, no bojo
da Apelacdo Civel n. 0812166-62.2024.4.05.8100.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca, impetrado por NEW
CLINIMED ASSISTENCIA E SERVICOS MEDICOS LTDA., contra ato do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM FORTALEZA, com o
proposito de excluir o ISS da base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS, bem como
assegurar tutela de urgéncia e o direito a compensagdo de valores indevidamente
recolhidos (fls. 1-9).

O juizo de primeiro grau indeferiu a petigao inicial e extinguiu o processo sem
resoluc¢do do mérito, por auséncia de prova pré-constituida e de procuragdo, com
fundamento no art. 485, inciso I, do Cédigo de Processo Civil (fl. 23).

Inconformada, a autora da demanda interpos recurso de apelagao (fls. 38-43).

A Corte a quo, por unanimidade, no ambito da Primeira Turma, negou

provimento ao apelo, em acordao cuja ementa € a seguir transcrita (fls. 68-69):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. INADMISSIBILIDADE DE EMENDA DA
INICIAL. MANUTENCAO DA SENTENCA. APELACAO DESPROVIDA.

1. Apelagdo interposta contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 7* Vara
da Sec¢do Judiciaria do Ceard, que indeferiu a peti¢do inicial e extinguiu o processo
sem resolucdao do mérito, com fundamento no art. 10 da Lei 12.016/09 e no art. 485,
I, do CPC ao entender que ndo havia nos autos prova pré-constituida apta a
caracterizar direito liquido e certo, requisito essencial para a concessao do mandado
de seguranca.

2. A recorrente sustenta que a extingao do processo sem resolucao do mérito
¢ ilegal, considerando que ndo foi oportunizada a impetrante, ora apelante, a
possibilidade de sanar o vicio que levou a extingdo do feito, configurando nulidade
em razao de violagdao ao devido processo legal e cerceamento de defesa. Argumenta,
ainda, que a decisdo judicial contraria o disposto no paradgrafo unico do art. 321 do
CPC, segundo o qual a peticao inicial somente podera ser indeferida caso o autor nao
atenda a determinagdo judicial de emenda ou complementacdo. Ressalta que, no caso
em tela, ndo houve qualquer determinacdo do juizo para que a parte promovesse a
regularizagdo da inicial. Por essa razdo, pleiteia a nulidade da sentenga, com o
retorno do processo ao estado anterior, para regular tramitagdo do mandado de
seguranga.

3. A controvérsia devolvida em apelagdo restringe-se a andlise da legalidade
da decisdao que extinguiu o processo sem resolucao do mérito, por auséncia de prova
pré-constituida.

4. A sentenca, ao indeferir a peticao inicial, fundamentou-se na inexisténcia
de documentacao suficiente para comprovar o direito liquido e certo alegado pela
empresa. Tal requisito ¢ condig@o sine qua non para a admissibilidade do mandado
de seguranca, considerando sua natureza excepcional e célere.
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5. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a impetragdo do
mandado de seguranga exige prova pré-constituida, a qual deve acompanhar a inicial,
demonstrando inequivocamente a violagao do direito alegado.

6. Ainda que a apelante sustente cerceamento de defesa em razdo de nao ter
sido intimada a corrigir o vicio apontado, ressalto que, no ambito do mandado de
seguranca, o procedimento ndo comporta dilagdo probatdria.

7. Conforme reiterados precedentes desta Corte: “O procedimento singular
do mandado de seguranca exige prova pré-constituida da alegada lesdo ao direito,
razdo pela qual os documentos anexados a exordial devem comprovar, com robustez,
a abusividade ou ilegalidade na conduta (ou ato) da autoridade demandada.”

8. Nesse sentido, colaciono multiplos julgados: (AC
08120886820244058100, DESEMBARGADORA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, 5* TURMA, JULGAMENTO: 19/11/2024); (APELREEX
08021201720204058500, DES. FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT,
4* TURMA, JULGAMENTO: 07/03/2023); (AGTR 08020452520244050000,
DESEMBARGADORA FEDERAL CIBELE BENEVIDES GUEDES DA
FONSECA, 52 TURMA, JULGAMENTO: 20/05/2024); (AC
08003676620224058302, DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO
WANDERLEY NOGUEIRA, 1* TURMA, JULGAMENTO: 11/04/2024);
(APELREEX  08025005920234058201, © DESEMBARGADOR  FEDERAL
LEONARDO AUGUSTO NUNES COUTINHO, 7* TURMA, JULGAMENTO:
31/10/2023); (AC 08050103920234058300, DESEMBARGADOR FEDERAL
SEBASTIAO JOSE VASQUES DE MORAES, 6 TURMA, JULGAMENTO:
17/10/2023); (AC 08018847220234058302, DESEMBARGADOR FEDERAL
FRANCISCO ALVES DOS SANTOS JUNIOR, 5 TURMA, JULGAMENTO:
03/06/2024).

9. No caso concreto, verifica-se que os documentos apresentados pela
impetrante ndo possuem a robustez necessaria para comprovar, de forma pré-
constituida, as alegagdes postas na inicial. Ademais, a natureza do mandado de
seguranga, que exige prova plena e pré-constituida, afasta a possibilidade de emenda
da inicial para suprir tal requisito.

10. Por essas razoes, a sentenga que extinguiu o processo sem resolucao do
mérito, ante a auséncia de prova pré-constituida, deve ser mantida.

11. Apelacao desprovida.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 83-89) foram

rejeitados. Eis a ementa do aresto na oportunidade exarado (fls. 131-132):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO
DE SEGURANCA. SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO SEM RESOLUCAO
DE MERITO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. ALEGACAO DE
OMISSAO QUANTO A POSSIBILIDADE DE EMENDA DA PETICAO INICIAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 321 DO CPC AO RITO DO MANDADO DE
SEGURANCA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE DO  ACORDAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. EMBARGOS
DESPROVIDOS.

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo da Primeira Turma que
negou provimento a apelagdo da impetrante, mantendo sentenca que extinguiu o
mandado de seguranca, sem resolucdo de mérito, por auséncia de prova pré-
constituida.

2. A embargante alega omissao do acérddo quanto a andlise da possibilidade
de aplicacao do art. 321 do CPC/2015, para fins de emenda da peti¢do inicial no bojo
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do mandado de seguranca, com fundamento na diretriz da primazia do julgamento de
mérito e na garantia do contraditorio.

3. Os embargos de declaracdo possuem finalidade especifica e restrita,
prevista no art. 1.022 do CPC/2015, e se destinam a sanar vicios de obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material, ndo se prestando a rediscuss@o do mérito ou a
reapreciacao da causa sob novo enfoque juridico da parte vencida.

4. O acérdio embargado encontra-se devidamente fundamentado, com
exposicao clara e coerente dos motivos que embasaram a manutengao da sentenca de
extingdo do mandado de seguranca, notadamente a imprescindibilidade da prova pré-
constituida para a demonstragao do direito liquido e certo invocado.

5. No ambito do mandado de seguranga, por forga da Lei 12.016/2009 e da
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores, a inicial deve ser instruida com
todos os documentos necessarios a comprovagdao do direito alegado, ndo se
admitindo a dilagdo probatéria ou posterior complementacio da prova.

6. A aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil ao mandado de
seguranca, conforme disposto no art. 1° da Lei 12.016/2009, somente se d4 quando
houver compatibilidade com o rito especial da acdo mandamental, o que ndo ocorre
em relacdo a previsao do art. 321 do CPC. Permitir a emenda da inicial para suprir
auséncia de prova documental essencial desnaturaria a logica do mandado de
segurancga, que exige, desde a impetragao, a demonstragdo cabal do direito liquido e
certo mediante prova documental pré-constituida.

7. O julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os argumentos suscitados
pelas partes, sendo suficiente que aprecie os pontos capazes de infirmar as
conclusdes do julgado, conforme interpretacdo sistematica do art. 489, § 1°, IV, do
CPC e jurisprudéncia do STJ (v.g., EDMS 201402570569, Min. Diva Malerbi, DJe
15/06/2016).

8. No caso, o voto condutor enfrentou de forma suficiente os fundamentos
da apelacdo, ainda que de maneira sucinta, afastando expressamente a tese da parte
apelante e reiterando a exigéncia de prova pré-constituida como condicdo de
procedibilidade da agdo mandamental.

9. A tentativa da embargante de rediscutir o mérito do acdérdao, sob o
pretexto de omissdo, desvirtua a funcdo dos embargos declaratorios, que nao se
prestam a modificacdo do julgado nem a revaloracdo dos fundamentos ja apreciados.
10. Inexistindo quaisquer dos vicios enumerados no art. 1.022 do CPC/2015, nao ha
falar em concessdo de efeitos infringentes aos embargos, os quais tém carater
excepcional e pressupdem a ocorréncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material, o que ndo se verifica no presente caso.

11. Precedentes do TRF da 5* Regido reiteram o entendimento de que o
mandado de seguranca exige prova documental pré-constituida, ndo comportando
emenda da peticdo inicial para suprimento posterior da instru¢do probatoria: (AC
08120886820244058100, DESEMBARGADORA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, 5* TURMA, JULGAMENTO: 19/11/2024); (APELREEX
08021201720204058500, DES. FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT,
4* TURMA, JULGAMENTO: 07/03/2023); (AGTR 08020452520244050000,
DESEMBARGADORA FEDERAL CIBELE BENEVIDES GUEDES DA
FONSECA, 52 TURMA, JULGAMENTO: 20/05/2024); (AC
08003676620224058302, DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO
WANDERLEY NOGUEIRA, 1* TURMA, JULGAMENTO: 11/04/2024);,
(APELREEX  08025005920234058201, @ DESEMBARGADOR  FEDERAL
LEONARDO AUGUSTO NUNES COUTINHO, 7* TURMA, JULGAMENTO:
31/10/2023); (AC 08050103920234058300, DESEMBARGADOR FEDERAL
SEBASTIAO JOSE VASQUES DE MORAES, 6 TURMA, JULGAMENTO:
17/10/2023); (AC 08018847220234058302, DESEMBARGADOR FEDERAL
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FRANCISCO ALVES DOS SANTOS JUNIOR, 5 TURMA, JULGAMENTO:
03/06/2024).
12. Embargos de declaragdo desprovidos.

Nas razdes do recurso especial (fls. 138-148), interposto com base no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou violagao
do art. 321 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto "o tribunal a guo manteve a decisdo
do juizo de primeiro grau por entender que “por se tratar de mandado de seguranga,
destarte, seria imprescindivel que toda a prova e todas as informagdes ja estivessem com a
peticdo inicial, haja vista que ndo ha margem, pelos estreitos contornos da agao
mandamental, para juntada de prova posterior a impetracdo”, sem que lhe fosse concedida
a oportunidade de anexar aos autos a documentacao essencial (fl. 145). Assim, defende ser
obrigatéria, também no rito do mandado de seguranca, a intimag¢do para emenda ou
complementagdo da peti¢do inicial quando ausentes documentos indispensaveis, antes do
indeferimento da inicial.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 163-169).

O recurso especial foi admitido (fls. 176-178).

E o relatorio.
vVOTO

O apelo nobre merece provimento.

Nas razdes do recurso especial (fls. 138-147), a parte recorrente aponta que o
acordao recorrido violou o art. 321 do CPC, ao manter a sentenga que extinguiu o
processo sem resolugdo do mérito, por auséncia de prova pré-constituida, sem que
houvesse prévia intimagdo para emenda ou complementagdo da peticao inicial.

Com efeito, verifico que o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5°
REGIAO negou provimento ao recurso de apelagio interposto pela recorrente, mantendo
a sentenga extintiva, por considerar que o rito especial da acdo mandamental ndo
comporta dilacdo probatdria, tampouco a juntada posterior de documentos essenciais a
demonstragao do direito alegado.

A proposito, o excerto do acorddo que rejeitou os embargos de declaragdo

opostos na origem (fls. 124-130):

]

Volta-se a insurgéncia dos aclaratérios contra acérddio que negou
provimento a apelacdo interposta em face de sentenca que extinguiu o processo sem
resolucdo do mérito, com base no art. 485, I, do CPC, por auséncia de documentos
que comprovassem o direito alegado, o que inviabilizou o prosseguimento da acdo
mandamental. A embargante sustenta, em sintese, a ocorréncia de omissdo no
julgado, ao argumento de que este nao teria se pronunciado sobre os fundamentos
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por ela deduzidos no recurso de apelacdo, especialmente no tocante a possibilidade
de emenda da peti¢do inicial nos termos do art. 321 do CPC, mesmo no ambito do
mandado de seguranca. Defende que a auséncia de tal andlise implicaria prejuizo ao
contraditorio e ofensa a diretriz de primazia da resolugdo do mérito, estabelecida
pelo novo Cédigo de Processo Civil.

O inconformismo nao procede, porquanto, no julgamento vergastado, nao se
evidencia qualquer omissdo, tampouco contradi¢do ou obscuridade quanto aos temas
veiculados nos aclaratorios.

No caso, verifica-se que o acordao foi prolatado com amparo na legislagao
que rege a espécie e em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal. O
entendimento nele sufragado abarca todas as questdes aventadas em sede de
embargos, de modo que ndo restou caracterizada qualquer omiss@o ou contradi¢do no
pronunciamento jurisdicional impugnado.

No ponto da discussdo, o acérddo embargado foi claro e suficientemente
fundamentado ao consignar que, tratando-se de mandado de seguranca, ¢
imprescindivel a demonstracao do direito liquido e certo no momento da impetragao,
mediante prova pré-constituida. Ressaltou-se que o rito especial da acio
mandamental ndo comporta dilacdo probatdria, tampouco a juntada posterior
de documentos essenciais 2 demonstracdo do direito alegado, como se infere da
ementa:

[...]

Assim, ndo houve omissdo por parte do julgado ao deixar de aplicar o
art. 321 do CPC. Pelo contrario, tal dispositivo ¢ inaplicdvel ao caso concreto,
considerando a natureza do mandado de seguranca, cuja peticdo inicial deve vir
instruida com todos os elementos probatdrios que evidenciem de plano a existéncia
de direito liquido e certo.

A aplicagao subsidiaria do CPC ao mandado de seguranga nao se da de
forma irrestrita, mas sim nos moldes do art. 1° da Lei 12.016/2009, e desde que
compativel com o rito especial. A possibilidade de emenda a inicial, para suprir a
auséncia de documentos essenciais a comprovacio do direito invocado,
comprometeria a légica do mandado de seguranca, fundado em prova pré-
constituida.

Além disso, o voto condutor do acérdao recorrido apreciou as alegagdes da
embargante, ainda que de forma sucinta, adotando fundamentagao suficiente para
afastar a tese recursal, o que afasta a alegada omissdo.

[...] (sem grifos no original)

Nesse contexto, ao impossibilitar a emenda da peticdo inicial no caso em
exame, a Corte de origem destoou do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
no sentido de ser a peticao inicial do mandado de seguranca passivel de emenda, caso em
que deve o magistrado abrir prazo para que a parte promova a juntada dos documentos
comprobatorios da certeza e liquidez do direito alegado, sendo que, somente apds o
descumprimento da diligéncia, poderd indeferir a inicial.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. JUNTADA DE
DOCUMENTO APOS O PROTOCOLO DA PETICAO INICIAL, MAS ANTES DA
INTEGRACAO DO CONTRADITORIO. POSSIBILIDADE. MERA EMENDA DA
PETICAO INICIAL. INEXISTENCIA DE INSTAURACAO DE FASE
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PROBATORIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO, PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

I. Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo Municipio de Fortaleza, em
face de acordao que, em suma, compreendeu que "a juntada de documentagao em
momento posterior ao da impetracdo e anterior ao da notificacdo para informagdes
possibilita a excepcional flexibilizacao da regra disposta no art. 6°, 'caput', da Lei n°
12.016/2009, em ateng¢do ao principio da primazia da decisdo de mérito".

II. A decisdo monocratica ora agravada foi pelo provimento do recurso
especial, com amparo na jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a acdo
mandamental impde a comprovagdo do direito invocado mediante prova pré-
constituida, contemporanea a peti¢ao inicial, ndo se admitindo a juntada posterior de
documentos" (STJ, AgInt no MS 18.528/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/02/2018).

I11. Nada obstante, também ¢ pacifico no STJ que "a determinacio de
emenda constitui medida de simples regularizacio da fase postulatoria, que nao
adentra a dilacdo probatoria verificada durante a instrucdo processual, esta
sim, inadmitida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na via
mandamental" (STJ. AgRg no AREsp 317.072/PA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2013)

I'V. No caso dos autos, a Corte Local consignou que "ndo se trata de permitir
maior dilacdo probatoéria, circunstincia vedada em sede de mandado de seguranca,
mas tdo somente de reconhecer a possibilidade de que os documentos apresentados
no inicio do tramite processual, antes mesmo da formacgdo do contraditorio, sejam
considerados para fins de julgamento do mérito".

V. Agravo Interno provido.

(AgInt no REsp n. 1.813.199/CE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 19/10/2023; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. REDISTRIBUICAO DOS
AUTOS. PERDA DE DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE DE EMENDA A
PETICAO INICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No caso em exame, os documentos que motivaram o indeferimento da
inicial foram apresentados ao Juizo da 1.* Vara da Fazenda Publica e Autarquias da
Comarca de Belo Horizonte. Porém, declinando aquele juizo da competéncia em
favor do TIMG, ndo remeteu a Corte o inteiro teor da documentacdo juntada a
exordial.

2. Esta Corte ¢ unissona ao afirmar que "o equivoco do 6rgao julgador ou de
agentes do judiciario ndo pode prejudicar o jurisdicionado" (AgRg no AREsp
198.235/RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe 1°/08/2014).

3. Para o éxito no Mandado de Seguranca, é de todo necessiario munir o
mandamus com provas pré-constituidas, a fim de se verificar eventual direito
liquido e certo do impetrante. Nao obstante, certo é que, ao estabelecer os
requisitos da peticdo inicial, o CPC/15, em seu art. 321, também previu a
possibilidade de emenda-la ou complementa-la - regra perfeitamente aplicavel
ao Mandado de Seguranca. Somente apdés o descumprimento da diligéncia se
podera indeferir a inicial, conforme prevé o paragrafo unico do artigo
supracitado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no RMS n. 64.159/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de 20/5/2021; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. POSSIBILIDADE DE
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EMENDA A PETICAO INICIAL DA ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a emenda
da peticao inicial da acio de mandado de seguranca, antes da notificacio da
autoridade impetrada e da cientificacio do representante judicial da pessoa
juridica subjacente, quando houver a necessidade de juntada da prova
documental que havia de ser previamente constituida.

2. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido.

(RMS n. 65.800/BA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 4/5/2021, DJe de 10/5/2021; sem grifos no original.)

Com igual conclusdo, consigno as seguintes decisdes monocraticas: (REsp n.
2.237.200, Ministro Sérgio Kukina, DJEN de 23/04/2026; AREsp n. 3.106.470, Ministro
Marco Aurélio Bellizze, DJEN de 31/03/2026; REsp n. 2.236.987, Ministro Teodoro
Silva Santos, DJEN de 03/11/2025.)

Portanto, ha de ser reconhecida a violagdo do art. 321 do Cdédigo de
Processo Civil, segundo o qual "[0] juiz, ao verificar que a peti¢ao inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado".

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para determinar ao
juizo de origem que intime a parte impetrante a emendar/complementar a petigao
inicial, nos termos do art. 321 do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.278.440 /| PE

Numero Registro: 2026/0227076-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08121666220244058100 8121666220244058100

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : NEW CLINIMED ASSISTENCIA E SERVICOS MEDICOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE ERINALDO DANTAS FILHO - CE011200

ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNIOR - CE031498
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS - PIS
- NAO CUMULATIVIDADE

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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