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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO  AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. HIPOTESES
TAXATIVAS DO ART. 621 DO CPP. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A revisao criminal tem natureza excepcional e nao
se presta como sucedaneo recursal ou como uma
segunda apelagdo. O seu processamento exige a
demonstracdo de uma das hipdteses taxativas do
art. 621 do Cédigo de Processo Penal, as quais nao
foram evidenciadas pelo agravante.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, "[a] afericdo de eventual decisao
manifestamente contraria a prova dos autos, quando
exige reexame do acervo fatico-probatorio, encontra
obice na Sumula 7/STJ, ndo sendo admissivel em
recurso especial" (AgRg no AREsp n. 3.194.900/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 14/4/2026, DJEN de 23/4/2026).

3. As teses defensivas ja foram reiteradamente
submetidas ao contraditério judicial em recursos
anteriores e rejeitadas, o que reforgca a inadequacgao do
manejo da revisao criminal para rediscussao do
conjunto probatario.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVANTE : ELBESON DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCIO MESSIAS DE OLIVEIRA SANDIM - MS010217
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ADRIANA DA SILVA BAIRRADA - MS022080

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. HIPOTESES
TAXATIVAS DO _ART. 621 DO CPP. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A revisdo criminal tem natureza excepcional e néo
se presta como sucedaneo recursal ou como uma
segunda apelagdo. O seu processamento exige a
demonstracdo de uma das hipdteses taxativas do
art. 621 do Cdédigo de Processo Penal, as quais nao
foram evidenciadas pelo agravante.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, "[a] afericdio de eventual decisao
manifestamente contraria a prova dos autos, quando
exige reexame do acervo fatico-probatério, encontra
Obice na Sumula 7/STJ, ndo sendo admissivel em
recurso especial" (AgRg no AREsp n. 3.194.900/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 14/4/2026, DJEN de 23/4/2026).

3. As teses defensivas ja foram reiteradamente
submetidas ao contraditorio judicial em recursos
anteriores e rejeitadas, o que reforca a inadequacéo do
manejo da revisdo criminal para rediscussdo do
conjunto probatario.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por E. DE O. contra a decisao
de fls. 1.281-1.290, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

O recorrente sustenta, em sintese, a reforma da decisdo agravada.
Alega que nao incide a Sumula n. 7 do STJ, pois o pedido envolve revaloragao
juridica de fatos ja delineados no acérdao, sem necessidade de novo exame de
provas.

Argumenta que a revisdo criminal ndo é sucedaneo recursal e se
enquadra nas hipéteses do art. 621, |, do Codigo de Processo Penal, sem
exigéncia de prova nova, por apontar contrariedade a evidéncia dos autos.

Defende que a condenacdo violou os arts. 213 e 215-A do Cddigo
Penal e 158-A, 158-B e 386, VII, do Cddigo de Processo Penal, porque se
baseou na palavra da vitima sem corroboracdo, diante de laudos periciais
negativos e alegada quebra da cadeia de custodia.

Expde que é indevida a conclusdo de reiteracdo de teses, pois o
AREsp n. 2.592.177/MS teria objeto distinto do presente recurso, que decorre de
revisdo criminal.

Busca a reconsideracido da decisdo ou a submissdo do recurso ao
colegiado.

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Consoante destacado na decisdo agravada, o recurso especial se
ampara na suposta violagao dos arts. 213, caput, e 215-A do Codigo Penal, bem
como dos arts. 158-A, 158-B, 386, VII, e 621, | e Il, do Cddigo de Processo
Penal, ao afirmar que a condenacgao seria manifestamente contraria a evidéncia
dos autos, calcada em depoimentos de “ouvir dizer” e na palavra da vitima sem
corroboragao, diante de laudos periciais negativos e de quebra da cadeia de
custddia.

Requer, nesses termos, o provimento do recurso para reformar o
acordao e determinar o processamento da revisao criminal.
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No ponto, confiram-se os seguintes excertos do acérdao recorrido (fls.
1.128-1.129):

Como é curial, o requerimento de nova anadlise de questédo ja
julgada na sentencga, apelagdo criminal, recurso especial, por
mero inconformismo, ndo da ensejo a propositura de reviséao
criminal, a qual ndo pode ser utilizada como subterfugio para o
reexame de matérias ja enfrentadas anteriormente.

Destarte, as pretensdes sustentadas neste recurso nao atendem
aos requisitos do artigo 621 do Codigo de Processo Penal, eis
que o requerente nado trouxe a exame elementos novos,
tampouco apontou vicios de procedimento ou de julgamento.

E cedico que a acdo de revisdo criminal € uma medida
excepcional, cujo cabimento e conhecimento depende
expressamente das hipoteses previstas no artigo 621 do Cddigo
de Processo Penal, quais sejam:

[...]

Em verdade, o que temos € uma interpretacéo da defesa técnica
de E. De O. para os fatos, sem provas novas que demonstrem o
contrario.

Consoante a sentenga de primeiro grau, o magistrado a
quo fundamentou os motivos pelos quais proferiu édito
condenatorio em desfavor do revisionando. Inclusive, as
matérias atinentes a preliminar de nulidade, a autoria
e materialidade, e indenizagcao foram reapreciadas pelo
Colegiado desta Corte, em sede de apelagao criminal, sendo
analisados os pontos supracitados, mantendo-se o édito
condenatorio.

Ademais, conforme se verifica nos autos, a defesa exerceu
plenamente seu direito ao contraditério e a ampla defesa,
interpondo sucessivos recursos, incluindo Apelagdo, Recurso
Especial, Agravo em Recurso Especial, Agravo Regimental,
Embargos de Declaracdo e Recurso Extraordinario. Todos os
recursos foram devidamente processados e, ao final, indeferidos,
0 que demonstra que as teses defensivas foram repetidamente
submetidas ao crivo do Poder Judiciario e rechagadas em todas
as instancias.

Nesse contexto, a pretensdo da presente revisional € a
rediscussdao de matéria ja exaustivamente analisada na sentenca
condenatdria e no acérddo, ndo podendo a revisdo criminal ser
usada como uma segunda apelagdo, pois ndo se destina ao
reexame do conjunto probatério e reapreciagcdo da matéria ja
analisada em instancias anteriores, uma vez que, frise-se, nao
trouxe elementos novos, tampouco apontou vicios de
procedimento ou de julgamento.

Conforme se depreende dos trechos acima transcritos, o Tribunal de
origem negou provimento ao recurso ao reconhecer que a revisdo criminal
somente é cabivel nas hipoteses taxativamente previstas no art. 621 do Cdédigo
de Processo Penal.
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Consignou, ainda, que a defesa limitou-se a rediscutir alegacbes de
nulidade, autoria, materialidade e indenizacao, todas ja devidamente apreciadas
tanto na sentenga quanto no julgamento da apelagao.

Ressaltou que n&o foram apresentadas provas novas nem
demonstrada a ocorréncia de nenhuma das hipdteses legais autorizadoras da
revisao criminal, tais como decisdo contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos, falsidade das provas que fundamentaram a condenacgao ou
a superveniéncia de novas provas de inocéncia.

Concluiu-se, assim, que a revisao criminal ndo pode ser utilizada como
sucedaneo recursal, razdo pela qual se imp6és a manutengdo do néo
conhecimento do pedido revisional.

Nessa sentido, o entendimento da Corte local ndo destoa da
jurisprudéncia sedimentada no Superior Tribunal de Justica no sentido de
que a revisao criminal ndo pode ser utilizada como sucedaneo de apelagao para
reexaminar fatos e provas, devendo-se observar estritamente as hipoteses do
art. 621 do Codigo de Processo Penal.

A propasito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL. ART. 621 DO CPP.
AUSENCIA DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que
nao conheceu do habeas corpus.

2. Fato relevante. Alegacédo defensiva de condenagao fundada
exclusivamente em testemunhos indiretos, denuncias anénimas e
relatos de terceiros ndo confirmados sob contraditério judicial,
sem testemunha presencial, reconhecimento formal de autoria ou
prova técnica incriminatéria, com violacdo ao art. 155 do CPP;
pretensdo de processamento da revisdo criminal com base no
art. 621, |, do CPP por suposta contrariedade a evidéncia dos
autos.

3. As decisbes anteriores. A Corte de origem nao conheceu da
revisdo criminal por entender que o pedido se resumia ao
reexame de fatos e provas ja apreciados em apelagao criminal; a
decisao agravada manteve a conclusdo ante a inviabilidade de
revolvimento fatico-probatério na via estreita do habeas corpus.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, na via do writ, €
possivel desconstituir decisdo que n&o conheceu de revisao
criminal quando a pretensdo defensiva se limita a reapreciagao
do quadro fatico-probatdrio ja analisado em apelagéo.

5. A questdo em discussao consiste em saber se a invocagao do
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art. 621, |, do CPP autoriza o processamento da revisao criminal
sem demonstracdo patente de contrariedade a evidéncia dos
autos ou ao texto expresso da lei penal, traduzindo mero
inconformismo com a valoragao probatoria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisao criminal nao se presta como segunda apelagao,
sendo medida excepcional restrita as hipoteses do art. 621
do CPP; o acolhimento exige contrariedade patente a
evidéncia dos autos, sem demanda de interpretacao
subjetiva das provas.

7. A via do habeas corpus ndao comporta revolvimento fatico-
probatério para infirmar a conclusdo da origem quanto a
inadequacao do pleito revisional.

8. Ademais, em contexto de organizagdo criminosa que gera
temor generalizado e inviabiliza testemunhos oculares, admite-se
distinguishing para autorizar a pronuncia com base em
testemunhos indiretos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A revisao criminal ndao pode ser utilizada como nova
apelacao para mero reexame de fatos e provas. 2. O
processamento da revisao criminal exige demonstragao
patente de contrariedade a evidéncia dos autos ou ao texto
expresso da lei penal, conforme art. 621 do CPP.

3. Em contexto de organizagdo criminosa que gera temor
generalizado e inviabiliza testemunhos oculares, admite-se
distinguishing para autorizar a pronuncia com base em
testemunhos indiretos.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621, incisos | a lll.
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC 912.940/AL,
Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 20.08.2024, DJe
23.08.2024; STJ, AgRg no HC 987.758/MT, Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 03.09.2025, DJEN 08.09.2025; STJ,
HC 1081383, Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJEN 19.03.2026;
STJ, AgRg no HC 524.130/MS, Rel. Min. REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 19/05/2020, DJe
27/05/2020.

(AgRg no HC n. 1.059.867/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 1/7/2026 — grifei.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL NAO CONHECIDA NA ORIGEM.
ALEGACAO DE CONDENACAO FUNDADA EM ELEMENTOS
INQUISITORIAIS. ART. 155 DO CPP. PRETENSAO DE
REVALORACAO PROBATORIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE PROVA NOVA.
UTILIZACAO DA REVISAO CRIMINAL COMO SEGUNDA
APELACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo em recurso especial e ndao conheceu do recurso
especial, em razao do obice da Sumula 7/STJ.
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2. Sentenciado condenado por latrocinio (CP, art. 157, § 3°,
segunda parte, c/c art. 29), cuja revisdo criminal nao foi
conhecida pelo Tribunal de origem por se limitar a rediscussao de
autoria e a valoragdo probatoria sem apresentacido de prova
nova, caracterizando uso da via revisional como "segunda
apelagao".

3. No recurso especial, a defesa alegou violagao do art. 621, |, do
CPP, sustentando contrariedade ao art. 155 do CPP por suposta
fundamentacdo exclusiva em  elementos informativos
inquisitoriais; a decisdo agravada assentou a necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério para verificar a tese
defensiva, atraindo a Sumula 7/STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o exame da
admissibilidade da revisdo criminal, a luz do art. 621, |, do CPP e
da alegada contrariedade ao art. 155 do CPP, demanda reexame
do conjunto fatico-probatoério ou se se limita a revaloragao juridica
de moldura fatica incontroversa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisao criminal possui carater excepcional e nao se
presta a rediscussao de fatos e provas nem a revaloragao da
autoria sem apresentagao de prova nova, conforme a
disciplina do art. 621 do CPP.

6. A afericdo sobre eventual fundamentagdo exclusiva da
condenagdo em elementos inquisitoriais, em contrariedade ao
art. 155 do CPP, exigiria revolvimento aprofundado do acervo
fatico-probatorio, providéncia vedada na via do recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

7. A revaloragéao juridica pressupde moldura fatica incontroversa
delineada no acoérdao recorrido; no caso, a pretensdo defensiva
demanda imerséo direta nas provas, afastando a possibilidade de
simples subsungao juridica sem exame dos autos.

8. Ausentes argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica, impde-se a sua manutengao.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp n. 3.197.537/RO, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
29/6/2026 — grifei.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL.
INADEQUACAO PARA IMPUGNAR DECISAO DE PRONUNCIA.
HIPOTESES TAXATIVAS DO ART. 621 DO CPP. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 155 DO CPP. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu agravo em
recurso especial e negou provimento ao recurso especial, em
acao penal por homicidio consumado e tentado.

2. Em revisional, o agravante pleiteou a nulidade da decisao de
pronuncia proferida nos autos da acido penal, na qual foi
condenado, buscando despronuncia, absolvicdo imediata ou,
subsidiariamente, novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

3. O Tribunal de origem ndo conheceu da revisao criminal, por
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inadequacdo as hipoteses do art. 621 do CPP, e negou
provimento ao agravo regimental em revisional. O recurso
especial, que alegou violagéo aos arts. 621 e 155 do CPP, foi
inadmitido com fundamento na Sumula n. 83/STJ e no art. 1.030,
V, do CPC.

[I. Questdo em discusséo

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a revisao criminal
pode ser admitida para discutir nulidade da decisao de pronuncia,
ausente demonstracdo das hipdteses restritas do art. 621 do
CPP; e (ii) saber se houve violagao ao art. 155 do CPP por
suposta condenagado baseada exclusivamente em elementos
informativos inquisitoriais, prova ilicita e testemunhos indiretos, o
que demandaria reexame fatico-probatorio na via especial.

Ill. Razdes de decidir

5. A revisao criminal possui natureza excepcional e somente
é cabivel nas hipoteses taxativas do art. 621 do CPP; nao
constitui sucedaneo recursal nem "segunda apelacao”.

6. A decisdo de pronuncia ostenta natureza de decisao
interlocutdria mista ndo terminativa, ndo se enquadrando em
"sentenga condenatéria" exigida pelo art. 621 do CPP, razao pela
qual é inadequado o uso da revisao criminal para impugna-la.

7. A auséncia de impugnagao por recurso proprio no momento
oportuno acarreta a preclusdao da matéria, inviabilizando sua
rediscussao em revisional.

8. Inexiste violagao ao art. 155 do CPP quando a condenacao se
assenta em provas judicializadas, produzidas sob contraditério e
ampla defesa; a pretenséo de infirmar a validade e suficiéncia do
acervo probatério demanda reexame de fatos e provas, vedado
pelo ébice da Sumula n. 7/STJ na via especial.

9. A palavra da vitima, especialmente em delitos praticados na
clandestinidade, possui relevancia quando em harmonia com
outros elementos de convicgcdo, ndo sendo possivel afasta-la
sem revolvimento probatdrio.

10. Correta a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ ao inadmitir o
recurso especial quando o acérddo recorrido se alinha a
orientagao jurisprudencial consolidada.

IV. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 3.151.145/ES, relatora Ministra Nilsoni de
Freitas — Desembargadora convocada do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 9/6/2026, DJEN de 23/6/2026 — grifei.)

Ademais, extrai-se do acordao recorrido que "[...] as matérias atinentes
a preliminar de nulidade, a autoria e materialidade, e indenizacdo foram
reapreciadas pelo Colegiado desta Corte, em sede de apelagao criminal, sendo
analisados o0s pontos supracitados, mantendo-se o édito condenatoério”
destacando-se que o agravante "[...] ndo trouxe elementos novos, tampouco
apontou vicios de procedimento ou de julgamento” (fl. 1.129).

Dito isso, diversamente ao alegado pelo agravante, a alteracdo das
conclusdes adotadas pelas instancias ordinarias, para concluir pela inexisténcia
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de suporte probatério idoneo a condenacao e pela manifesta contrariedade do
veredicto a prova dos autos, demandaria o reexame aprofundado do conjunto
fatico-probatério, providéncia inviavel na via estreita do recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse contexto:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI.
ALEGACAO DE DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. TESTEMUNHO REFERENCIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela parte agravante contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndao conhecer
do recurso especial criminal, em que se discutia a possibilidade
de anulacao de veredicto condenatério do Tribunal do Juri, sob o
fundamento de decisdo manifestamente contraria a prova dos
autos.

2. A parte agravante sustenta que a controvérsia seria
estritamente normativa, relativa a correta aplicacédo do art. 593,
[, d, do CPP em hipotese de condenagdao fundada em
depoimentos de familiares que reproduzem relatos da vitima
falecida, qualificados como testemunho referencial, sem
corroboragao autbnoma, bem como aponta suposta contradicéo
entre veredictos de corréus e insuficiéncia qualitativa do conjunto
probatorio.

3. O Tribunal de origem, ao julgar a apelagéo, havia afirmado a
suficiéncia do acervo probatério, a validade do testemunho
referencial prestado por familiares da vitima e a inexisténcia de
contradicdo ou arbitrariedade nos veredictos, preservando a
soberania do Conselho de Sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, a luz do
art. 593, lll, d, do CPP, a condenacgao proferida pelo Tribunal do
Juri, fundada em testemunho referencial de familiares que
ouviram diretamente da vitima a identificacdo dos agressores,
sem pericia em aparelho telefénico e diante da absolvicao de
corréeus com base no mesmo conjunto probatoério, pode ser
considerada manifestamente contraria a prova dos autos.

5. Discute-se, ainda, se a analise pretendida pela parte agravante
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, o que atrairia a
incidéncia da Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem registrou, de forma motivada, que o
acervo probatério é suficiente para amparar o veredicto
condenatdrio, inexistindo dissociacdo manifesta entre a deciséo
do Conselho de Sentenca e as provas colhidas sob o crivo do
contraditorio.

7. A instancia ordinaria distinguiu o testemunho de ouvir dizer,
tecnicamente imprestavel como prova principal, do testemunho
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referencial da vitima, reconhecendo que, no caso, o0s
depoimentos de familiares reproduziram relato direto do ofendido,
falecido posteriormente, o que configura prova irrepetivel e
admissivel, segundo a jurisprudéncia consolidada.

8. Concluiu-se que a autoria delitiva foi afirmada com base em
testemunho referencial valido, somado a outros elementos
colhidos na investigagdo e em juizo, afastando a tese de
condenacdo fundada exclusivamente em testemunho indireto
desprovido de rastreabilidade.

9. Rever a conclusao das instancias ordinarias, no sentido
de que ha suporte probatério idoneo para a condenagao e de
que o veredicto nao é manifestamente contrario a prova dos
autos, demandaria reexame aprofundado do contexto fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido,
mantida a decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso
especial.

Tese de julgamento:

1. O testemunho referencial prestado por familiares que
reproduzem relato direto da vitima falecida configura prova
irrepetivel valida, apta a embasar veredicto condenatdrio do
Tribunal do Juri.

2. A aferigao de eventual decisao manifestamente contraria a
prova dos autos, quando exige reexame do acervo fatico-
probatério, encontra 6bice na Sumula 7/STJ, ndao sendo
admissivel em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 593, Ill, d; CF/1988,
art. 5°, XXXVIII, ¢; Sumula 7/STJ Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 7

(AgRg no AREsp n. 3.194.900/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de
23/4/2026 — grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ABSOLVICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
HIPOTESES DO ART. 621 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em relacao aos dispositivos tidos como violados, a defesa nem
sequer opds embargos de declaragdo. Assim, o mérito dessas
teses veiculadas nas razdes do especial ndo foi analisado pelo
Juizo de segundo grau. Incidem, portanto, os 6bices da Sumula
n. 282 do STF, que é observada por esta Corte - "E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisédo
recorrida, a questao federal suscitada".

2. Dispbe o art. 621 do Cddigo de Processo Penal que "a revisao
dos processos findos sera admitida" quando a sentenca
condenatdria: a) for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos; b) se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos; c) caso, apos a sentenga,
se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de
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circunstancia que determine ou autorize diminuigdo especial da
pena.

3. Conforme posto no acérdao que julgou a revisao criminal,
pela analise do julgado que examinou a apelagao defensiva,
a condenagao do réu encontrou base no acervo probatoério
produzido nos autos, dai ndo haver que se falar em eventual
contrariedade ao texto legal ou a evidéncia dos autos,
tampouco que estivesse lastreada em depoimentos, exame
ou documentos comprovadamente falsos.

4. Para entender-se pela absolvicao do recorrente ou pela
desclassificagdo da conduta, seria necessario o
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério produzido
nos autos, providéncia que, conforme cedico, é incabivel na
via do recurso especial, consoante o enunciado na Sumula
n. 7 do STJ.

5. No tocante a apontada contrariedade ao art. 5°, LV, da CF, néo
compete a este Superior Tribunal a analise de suposta violacéo
de dispositivos constitucionais, mesmo com o cunho de
prequestionamento, por ser matéria reservada a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, da
Constituicao Federal.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.783.825/PB, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
28/4/2025 — grifei.)

Anote-se, ainda, que contra o acordao que julgou a apelagao criminal
foi interposto recurso especial e, posteriormente, em razdo da inadmissao,
agravo em recurso especial, processado sob o n. 2.592.177/MS — no qual, diga-
se de passagem, foram ventiladas as mesmas teses do presente recurso —, e
apreciado conforme as regras de competéncia, o que reforga a impossibilidade
de esta Corte Superior de Justica realizar nova apreciagao relativa ao acérdao
objeto do recurso ora em analise.

Logo, ndo se verifica desacerto na decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.286.415/ MS

Numero Registro: 2026/0226977-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00010132020228120045 10132020228120045 14221483920258120000 1422148392025812000050002

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELBESON DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCIO MESSIAS DE OLIVEIRA SANDIM - MS010217
JAYNE BARBOSA JUNQUEIRA DA CUNHA - MS023734
ADRIANA DA SILVA BAIRRADA - MS022080

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELBESON DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCIO MESSIAS DE OLIVEIRA SANDIM - MS010217
JAYNE BARBOSA JUNQUEIRA DA CUNHA - MS023734
ADRIANA DA SILVA BAIRRADA - MS022080

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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