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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : VITORIA MENDES DE ARAUJO CARNEIRO
ADVOGADO : JUVENAL EVARISTO CORREIA JUNIOR - SP229554
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL
IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INADEQUACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de paciente presa
preventivamente pela suposta pratica do crime de estelionato. A
agravante sustenta a existéncia de flagrante ilegalidade apta a
justificar a flexibilizacdo do entendimento que veda o habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, alegando auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva, deficiéncia de fundamentacdo do
decreto prisional, inexisténcia de contemporaneidade, suficiéncia
de medidas cautelares diversas, desproporcionalidade da custddia,
auséncia de indicios suficientes de autoria e materialidade, além
de questionar a caracterizacao de sua condicao de foragida e os
efeitos de manifestacao ministerial proferida na fase
investigatoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se é cabivel o
conhecimento do habeas corpus substitutivo diante da alegacao de
flagrante ilegalidade; (ii) estabelecer se a prisao preventiva
permanece adequadamente fundamentada em elementos
concretos aptos a demonstrar o risco de reiteracao delitiva e a
necessidade de garantia da ordem publica.

III. RAZOES DE DECIDIR
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3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo
de recurso proéprio ou revisdao criminal, salvo quando
demonstradas flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia,
circunstancias néo verificadas no caso.

4. A prisdo preventiva encontra respaldo em fundamentos
concretos, consistentes na sofisticada estrutura tecnologlca
utilizada nas fraudes, na atuacéo atribuida a paciente na criacéo
do ambiente virtual fraudulento e na comunicagao com as vitimas,
bem como na reiteracao de condutas praticadas com idéntico
modus operandi entre os anos de 2024 e 2025.

5. Os elementos concretos evidenciam risco atual de
reiteracdo delitiva e justificam a custodia para garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal, afastando as
alegacoes de auséncia de contemporaneidade e de suficiéncia das
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

6. A contemporaneidade da prisao preventiva relaciona-se a
permanéncia do risco concreto decorrente da liberdade do agente,
e nao ao simples decurso do tempo entre os fatos e a decretacao
da custddia.

7. Condicoes pessoais favoraveis e a alegacdo de
desproporcionalidade da prisdo em relagcdo a futura pena néo
afastam a prisdo preventiva quando presentes os requisitos legais,
sendo inviavel antecipar prognostico sobre eventual regime
prisional em habeas corpus.

8. As alegacOes relativas a insuficiéncia de provas, a
inexisténcia de associacdo criminosa, ao numero de vitimas, a
capitulagdao juridica dos fatos e a justa causa da acao penal
demandam revolvimento aprofundado do conjunto fatico-
probatoério, providéncia incompativel com a estreita via do habeas
corpus.

9. A manifestacao ministerial pelo arquivamento de medida
cautelar durante o inquérito e a controvérsia acerca da condicao
de foragida nao afastam os fundamentos da prisao preventiva
decretada posteriormente no curso da agao penal com base em
elementos préprios e contemporaneamente apreciados pelo juizo
processante.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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corpus substitutivo de recurso proprio, alegando auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva, deficiéncia de fundamentacdo do
decreto prisional, inexisténcia de contemporaneidade, suficiéncia
de medidas cautelares diversas, desproporcionalidade da custddia,
auséncia de indicios suficientes de autoria e materialidade, além
de questionar a caracterizacao de sua condicao de foragida e os
efeitos de manifestacao ministerial proferida na fase
investigatoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo
de recurso proéprio ou revisdao criminal, salvo quando
demonstradas flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia,
circunstancias néo verificadas no caso.

4. A prisdo preventiva encontra respaldo em fundamentos
concretos, consistentes na sofisticada estrutura tecnologlca
utilizada nas fraudes, na atuacéo atribuida a paciente na criacéo
do ambiente virtual fraudulento e na comunicagao com as vitimas,
bem como na reiteracao de condutas praticadas com idéntico
modus operandi entre os anos de 2024 e 2025.

5. Os elementos concretos evidenciam risco atual de
reiteracdo delitiva e justificam a custodia para garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal, afastando as
alegacoes de auséncia de contemporaneidade e de suficiéncia das
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

6. A contemporaneidade da prisao preventiva relaciona-se a
permanéncia do risco concreto decorrente da liberdade do agente,
e nao ao simples decurso do tempo entre os fatos e a decretacao
da custddia.

7. Condicoes pessoais favoraveis e a alegacdo de
desproporcionalidade da prisdo em relagcdo a futura pena néo
afastam a prisdo preventiva quando presentes os requisitos legais,
sendo inviavel antecipar prognostico sobre eventual regime
prisional em habeas corpus.

8. As alegacOes relativas a insuficiéncia de provas, a
inexisténcia de associacdo criminosa, ao numero de vitimas, a
capitulagdao juridica dos fatos e a justa causa da acao penal
demandam revolvimento aprofundado do conjunto fatico-
probatoério, providéncia incompativel com a estreita via do habeas
corpus.

9. A manifestacao ministerial pelo arquivamento de medida
cautelar durante o inquérito e a controvérsia acerca da condicao
de foragida nao afastam os fundamentos da prisao preventiva
decretada posteriormente no curso da agao penal com base em
elementos préprios e contemporaneamente apreciados pelo juizo
processante.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VITORIA MENDES
DE ARAUJO CARNEIRO, contra decisao de fls. 113-118, que nao conheceu
do habeas corpus.

Sustenta a parte agravante a possibilidade de flexibilizagdo do
entendimento que veda habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, por
haver, segundo afirma, flagrante ilegalidade e abuso de poder, com
concessao da ordem de oficio.

Alega auséncia dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal para a prisdo preventiva, afirmando que o unico fundamento seria a
eventual reiteracao delitiva, sem demonstragao concreta.

Afirma que a fundamentagdao do decreto prisional seria genérica e
baseada em presuncoes, sem individualizacao do papel da paciente na
suposta organizacao e sem indicacao de fatos atuais que justificassem a
medida extrema.
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Destaca que a denuncia imputou apenas o crime de estelionato,
sem a associacdo criminosa, e que abrangeu apenas uma vitima, o que, na
sua oOtica, afastaria a tese de reiteracao delitiva e de organizagao criminosa.

Pontua que se trata de crime sem violéncia a pessoa, o que
permitiria a substituicao por medidas cautelares diversas da prisao previstas
no art. 319 do CPP, por serem suficientes e proporcionais.

Esclarece a inexisténcia de contemporaneidade entre os fatos,
ocorridos em outubro de 2024, e a decretagao da preventiva em marco de
2026, sustentando a necessidade de risco atual para justificar a cautela.

Discorre sobre a desproporcionalidade da prisao cautelar em face
da pena e do regime eventualmente aplicaveis, arguindo que, em caso de
condenacao, o regime seria incompativel com a manutencao da custddia.

Defende a possibilidade de concessao da ordem de oficio e a
retratacao da decisao para conhecimento do habeas corpus, com aplicagao
de medidas cautelares alternativas ou fianca, inclusive em razao de pedido
indenizatério formulado na denuncia.

Questiona a conclusao de que estaria foragida e menciona
manifestacdo ministerial pelo arquivamento da medida cautelar em sede de
inquérito, por exaurimento de finalidade procedimental, ap6s o aforamento
da acgao penal.

Requer a reconsideracéao da decisdao agravada para conhecimento e
provimento do habeas corpus, inclusive com concessao de oficio da ordem.
Subsidiariamente, requer a submissao do presente agravo regimental a
julgamento Colegiado, buscando a revaloragao dos fatos delineados na
decisao recorrida.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

No merito, contudo, a irresignacdo deixa de justificar-se, devendo a
decisao atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
116-118):

De inicio, cumpre registrar que, contra acérdao denegatorio de
habeas corpus proferido por Tribunal de Justica, o instrumento
processual adequado é o recurso ordinario constitucional, nos
termos do art. 105, II, “a”, da Constituicao Federal. A utilizagao do
presente writ como sucedaneo recursal impede, em principio, o
seu conhecimento, ressalvada a possibilidade de concessao da
ordem de oficio quando evidenciada flagrante ilegalidade, abuso
de poder ou teratologia.

Com efeito, o decreto prisional ndao se apoiou na gravidade
abstrata dos delitos nem em mera conjectura acerca de possivel
reiteracdo. O Juizo de origem indicou elementos concretos
extraidos da_investigagdo, destacando a existéncia de estrutura
tecnologica destinada a pratica de fraudes eletronicas, a posicéo
atribuida a paciente no nucleo responsavel pela criacdo do
ambiente virtual fraudulento e pela comunicagdao com as vitimas,
bem como a utilizacao de linhas telefonicas vinculadas a conexao
de internet contratada em seu nome.

Também foram apontadas a sofisticagdo do esquema, a
facilidade de replicacao da estrutura tecnologica e a repeticdo de
ocorréncias com idéntico modus operandi ao longo de 2024 e até
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junho de 2025. Tais circunstancias, ao menos neste exame
preliminar, conferem concretude ao risco de reiteragao delitiva e
justificam a prisao para garantia da ordem publica.

Com efeito, esta Corte Superior possui orientagao no sentido de
que a gravidade concreta do delito imputado e a periculosidade do
agente, evidenciadas no modus operandi empregado, sao
circunstancias aptas a justificar a prisao preventiva para a
garantia da ordem publica. Nesse entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE _ QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA. REU QUE SE MANTEVE
FORAGIDO DURANTE VARIOS ANOS. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PARA A GARANTIA DA
ORDEM _ PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NI?O ]PROVIDO.

4. Esta Corte possui jurisprudéncia consolidada no sentido
de que "a gravidade concreta da conduta, reveladora do
potencial elevado grau de periculosidade do Agente e
consubstanciada na alta reprovabilidade do modus operandi
empregado na empreitada delitiva, € fundamento idéneo a
lastrear a prisao preventiva, com o intuito de preservar a
ordem publica". (AgRg no HC n. 687.840/MS, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/12/2022, DJe
19[/12]/2022).

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 939.735/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

Nao prospera, nesse contexto, a alegacdo de auséncia de
contemporaneidade. A decisdao nao se limitou ao fato especifico
ocorrido em outubro de 2024, mas registrou a continuidade da
atividade delitiva e a ocorréncia de novos episodios em junho de
2025, circunstancias consideradas indicativas da permanéncia do
risco que se pretendia neutralizar.

Conforme entendimento ja consolidado, "a contemporaneidade
do decreto de custédia preventiva se verifica da necessidade no
momento de sua decretagao, ainda que o fato criminoso tenha
ocorrido em um periodo passado" (AgRg no HC 849.475/MS,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. em
20/2/2024, DJe 23/2/2024).

A afirmacao de que a denuncia mencionaria apenas uma vitima
tampouco afasta, de plano, os fundamentos da custddia. Isso
porque o decreto prisional consignou que a mesma estrutura, as
mesmas linhas telefénicas e o0 mesmo método teriam sido
empregados em diversas ocorréncias, registradas nos anos de
2024 e 2025. A andlise defensiva acerca da extensao da imputacao
individual e da caracterizacao da continuidade delitiva demanda
exame mais aprofundado dos elementos informativos, incompativel
com a cogni¢ao restrita propria da medida liminar.

Do mesmo modo, a controvérsia quanto a configuragao do delito
de associacdo criminosa e a intensidade da participacdo da
paciente nao pode ser solucionada nesta fase sem incursao mais
detida no conjunto faticoprobatorio. Para o exame cautelar, as
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instancias ordinarias indicaram os elementos que reputaram
suficientes para demonstrar a materialidade e os indicios de
autoria, nao se verificando, de plano, manifesta auséncia de justa
causa.

As condicoes pessoais favoraveis, como primariedade,
residéncia fixa e ocupacao licita, ndao bastam, por si sos, para
afastar a prisao preventiva quando a medida estd apoiada em
circunstancias concretas reveladoras do risco decorrente da
liberdade.

Sendo assim, quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP,
a imposicao da prisao preventiva ¢é medida de rigor,
independentemente de condigdes pessoais favoraveis do agente,
mostrando-se inadequadas medidas cautelares diversas do
art. 319, quando a custodia provisoria apresentar fundamentacao
concreta.

Nesse sentido, "[a] presenca de condicOes pessoais favoraveis
nao impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os
requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

Inclusive, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdao, revela-se incabivel sua
substituicao por outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg
no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 10/3/2025).

Também ndao se evidencia manifesta desproporcionalidade. As
alegacoes relacionadas a pena eventualmente aplicavel, ao regime
inicial de cumprimento e a possibilidade de celebracao de acordo
de nao persecucao penal dependem de circunstancias ainda
sujeitas ao desenvolvimento da acao penal e nao afastam, nesta
andlise preliminar, os fundamentos cautelares concretamente
apresentados.

Nesse diapasao, mostra-se descabida a alegacao de
desproporcionalidade da prisao cautelar, com base em futura e
hipotética condenacao a ser cumprida em regime mais brando,
haja vista que o juizo s6 podera dosar a pena e fixar o respectivo
regime apos O encerramento da instrucao criminal. Nao é
possivel antecipar tal analise em habeas corpus, por se exigir
prévia producao de prova.

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.

Inicialmente, o habeas corpus nao deve ser manejado como
sucedaneo de revisao criminal ou recurso préprio, sendo incabivel sua
utilizacdo quando se pretende reexame de matéria ja apreciada pelas
instancias ordindrias, salvo em hipdteses de flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do art. 654, § 22 do CPP situagao
excepcional nao evidenciada nos presentes autos.

Posto isso, observa-se que a prisao preventiva foi mantida com
base em fundamentos concretos, consistentes na sofisticacao e na facilidade
de replicagdao da estrutura tecnoldgica utilizada nas fraudes, na posicao
concretamente atribuida a paciente no nucleo responsavel pela criagdo do
ambiente virtual fraudulento e pela comunicacao com as vitimas,
circunstancia que evidencia a individualizagao minima de sua atuagdo para
fins cautelares e afasta a alegagdao de fundamentacdao genérica, bem como
na repeticdao de ocorréncias praticadas com idéntico modus operandi entre
os anos de 2024 e junho de 2025.
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Tais elementos evidenciam, em juizo de cognicao sumadria, o risco
de reiteracao delitiva e justificam a necessidade de garantia da ordem
publica e de assegurar a aplicacao da lei penal. Nesse contexto, as
instancias ordinarias concluiram, de forma devidamente fundamentada, pela
inadequacao das medidas cautelares diversas da prisao, razao pela qual nao
prosperam as alegagoes de auséncia de contemporaneidade, de suficiéncia
das medidas previstas no art. 319 do Coddigo de Processo Penal e de
inexisténcia dos requisitos autorizadores da custédia preventiva.

E firme a jurisprudéncia dessa Casa e do Supremo Tribunal Federal
no sentido de que "[a] gravidade em concreto do crime e a periculosidade do
agente, evidenciada pelo modus operandi, constituem fundamentacao
idonea para a decretagao da custédia preventiva" (HC 212647 AgR, Relator
%%Ttg%ngRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 05/12/2022, DJe

/01/ .

Vale destacar que a contemporaneidade dos fundamentos que
ensejaram a prisdao preventiva diz respeito a permanéncia do risco atual e
concreto a ordem publica, a aplicacao da lei penal e a instrucao processual,
os quais afastam a tese de auséncia de periculum libertatis pelo simples
decurso do tempo. A propodsito: AgRg no RHC n. 210.047/PR, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025,
DJEN de 19/3/2025; AgRg no HC n. 564.852/MG, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/5/2020, DJe 18/5/2020.

Além disso, "a presenca de condigdoes pessoais favoraveis nao
impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os requisitos
legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

Desse modo, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisao, revela-se incabivel sua substituicao por
outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 10/3/2025).

Ainda, tem-se como firme o entendimento de que “[e]lm relagdo a
alegacao de desproporcionalidade da prisao em cotejo a futura pena a ser
aplicada, trata-se de progndstico que somente sera confirmado apos a
conclusao do julgamento da acdao penal, nao sendo possivel inferir, nesse
momento processual e na estreita via ora adotada, o eventual regime
prisional a ser fixado em caso de condenacao (e consequente violacao do
principio da homogeneidade)”.(AgRg no HC n. 1.003.748/PR, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025,
DJEN de 19/8/2025.).

Ja as alegacgodes referentes a insuficiéncia de provas de autoria e
materialidade delitivas igualmente ndo comportam acolhimento nesta via
estreita. A afirmacao defensiva de que a denuncia faria referéncia a apenas
uma vitima, por si so, nao afasta, de plano, os fundamentos que embasaram
a decretagao da custodia cautelar.

Conforme consignado pelas instancias ordindrias, ha indicacdo de
que a mesma estrutura criminosa, as mesmas linhas telefonicas e o mesmo
modus operandi teriam sido empregados em diversas ocorréncias
registradas nos anos de 2024 e 2025, circunstancias que, em juizo de
cognicao sumaria, foram consideradas suficientes para evidenciar a
existéncia de indicios de autoria e de materialidade delitiva.

A circunstancia de a denuncia, em tese, haver imputado apenas o
delito de estelionato e de nao ter incluido o crime de associacao criminosa
tampouco conduz, por si sd, a conclusao de inexisténcia dos pressupostos da
prisao preventiva. O decreto prisional fundamentou-se em elementos
concretos extraidos da investigagao, que indicariam a utilizagao reiterada da
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mesma estrutura criminosa em diversas fraudes, sendo inviavel, na estreita
via do habeas corpus, antecipar juizo acerca da exata capltulagao juridica
dos fatos ou da delimitacao definitiva das imputagoes formuladas pelo 6rgao
acusador.

Nesse contexto, para o exame cautelar, as instancias ordinarias
apontaram elementos concretos que reputaram aptos a demonstrar a justa
causa para a persecucao penal, ndo se evidenciando, de plano, manifesta
ilegalidade ou auséncia de suporte probatério minimo a justificar a
intervencao excepcional desta Corte. Assim, as alegagoes de insuficiéncia de
provas de autoria e materialidade delltlvas por demandarem aprofundado
revolvimento de fatos e provas, nao sao passiveis de conhecimento na via
eleita, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superlor Tribunal de Justica. Nesse sentido: HC 215663 AgR, Relator(a):
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04-07-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe 136 DIVULG 08- 07 2022 PUBLIC 11-07-2022; AgRg no
HC n. 743.747/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Qulnta Turma,
julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022.

Também né&o se verifica relevancia juridica na alegagdo de que o
Ministério Publico, ainda na fase investigatoria, teria se manifestado pelo
arquivamento da medida cautelar em razao do exaurimento de sua
finalidade, tampouco na afirmacao de que a paciente nao poderia ser
considerada foragida. Isso porque a prisdao preventiva atualmente
questionada decorre de decisdo judicial proferida no curso da agao penal,
fundada em elementos proprios e contemporaneamente apreciados pelo
Juizo processante, circunstancia que afasta a vinculagdao aos fundamentos
adotados durante o inquérito policial. Eventuais controvérsias acerca da
caracterizacdo da condicdo de foragida ou do alcance da manifestagao
ministerial nao infirmam, por si sds, os fundamentos concretos que
embasaram a custédia cautelar.

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a concessao
da ordem de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AgRg no HC 1.104.402 / RS

Numero Registro: 2026/0226863-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50675687520268210001 51273636420268217000

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg no AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : JUVENAL EVARISTO CORREIA JUNIOR

ADVOGADO : JUVENAL EVARISTO CORREIA JUNIOR - SP229554
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE  :VITORIA MENDES DE ARAUJO CARNEIRO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ESTELIONATO POR
FRAUDE ELETRONICA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VITORIA MENDES DE ARAUJO CARNEIRO

ADVOGADO : JUVENAL EVARISTO CORREIA JUNIOR - SP229554
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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