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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que n&o conheceu de
habeas corpus e manteve a custddia preventiva do paciente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se a prisdo preventiva esta motivada
em elementos concretos aptos a justificar a garantia da ordem publica a luz do art. 312
do CPP; (ii) saber se ha contemporaneidade dos fundamentos da custddia cautelar,
considerada a persisténcia do risco atual; (iii) saber se sao aplicaveis medidas
cautelares diversas da prisdo diante da gravidade concreta e da periculosidade do
agente; e (iv) saber se pode ser conhecida, em agravo regimental, tese ndo deduzida
na impetragao.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Habeas corpus substitutivo de recurso proprio ndo deve ser conhecido, conforme
orientagao jurisprudencial, admitindo-se apenas a analise de eventual constrangimento
ilegal para concessao de oficio.

4. A prisao preventiva esta adequadamente motivada em elementos concretos: prova da
materialidade, indicios suficientes de autoria e periculum libertatis demonstrado pela
gravidade efetiva do delito, evidenciada pelo modus operandi violento, e por ameagas a
vitima posteriores ao delito, justificando a garantia da ordem publica (CPP, art. 312,
caput e § 3° |; art. 315, caput e § 1°).

5. A contemporaneidade da custédia cautelar refere-se a persisténcia dos fundamentos
e ao risco atual, ndo ao momento do fato, ndo se esvaziando pelo mero decurso do
tempo quando subsistem os motivos da medida.

6. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes diante da gravidade
concreta e da periculosidade do agente, ndo acautelando a ordem publica; condigbes
pessoais favoraveis ndo afastam a necessidade da medida extrema quando presentes
seus requisitos legais.

7. Tese de desproporcionalidade da prisdo ndao deduzida na impetracdo configura
inovagao recursal e ndo pode ser conhecida em sede de agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. Habeas corpus substitutivo de recurso préprio ndo é cabivel, ressalvada a concessao
de oficio diante de flagrante ilegalidade. 2. Mantém-se a prisdo preventiva quando
demonstrados, por elementos concretos, o fumus comissi delicti e o periculum libertatis,
especialmente pela gravidade concreta evidenciada pelo modus operandi, para garantia
da ordem publica. 3. A contemporaneidade da custddia cautelar se relaciona a
persisténcia dos fundamentos e ao risco atual, e ndo ao momento da pratica delitiva. 4.
Medidas cautelares diversas da prisdo séo inviaveis quando insuficientes para acautelar
a ordem publica diante da periculosidade do agente. 5. Teses ndo deduzidas na
impetracdo ndo podem ser conhecidas em agravo regimental, por configurarem
inovacao recursal.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 258, caput; RISTJ, art. 34, XX; CF/1988, art. 105, Il, a; CPP, art. 312, caput e
§§ 1°-4°; CPP, art. 315, caput e § 1°; CPP, art. 310, § 5° Lei n°® 13.964/2019; Lei n°
15.272/2025

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 229.167/SP, Quinta Turma, j. 15.06.2026; STJ, AgRg no HC
1.074.942/RS, Sexta Turma, j. 06.05.2026; STJ, AgRg no HC 992.408/RJ, Quinta
Turma, j. 21.05.2025; STJ, AgRg no HC 856.915/RJ, Quinta Turma, j. 14.02.2024; STJ,
AgRg no HC 902.617/SP, Sexta Turma, j. 20.05.2024; STJ, AgRg no RHC 220.880/SP,

Documento eletrénico VDA61170098 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 23/10/2026 15:13:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0e488a67-c66f-4240-914b-3f35cel544a4



Quinta Turma, j. 09.09.2025; STJ, AgRg no RHC 212.044/PE, Quinta Turma, j.
11.06.2025; STJ, AgRg no HC 938.642/RJ, Sexta Turma, j. 18.12.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joel llan

Paciornik.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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Quinta Turma, j. 09.09.2025; STJ, AgRg no RHC 212.044/PE, Quinta Turma, j.
11.06.2025; STJ, AgRg no HC 938.642/RJ, Sexta Turma, j. 18.12.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ILSON BLASIUS PAZETO contra
decisdo de minha relatoria (fls. 356/367) que, com fulcro no art. 34, XX, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do habeas corpus.

No presente regimental (fls. 372/383), o agravante reitera as teses de auséncia
de contemporaneidade e de fato novo a justificar a manutencéo da priséo preventiva; de
fundamentacdo baseada em elementos inerentes ao proprio tipo penal; de alteragao
superveniente do quadro fatico; de auséncia de fundamentagao quanto a inadequacéao
das medidas cautelares diversas; e de inidoneidade do fundamento de credibilidade do
sistema de justiga e clamor social para a manutengéo da custddia cautelar.

Sustenta, ainda, a desproporcionalidade da prisdo preventiva, que perdura ha
quase 20 meses, com perspectiva temporal indefinida até o julgamento em plenario do
juri, o que desvia sua fungédo cautelar e a transforma em cumprimento antecipado de
pena.

Requer, ndo havendo retratacédo, que o regimental seja submetido a julgamento
colegiado, para fins de concessdo da ordem para revogar a prisdo preventiva,;
subsidiariamente, requer a substituicdo da custddia por medidas cautelares diversas.

E o relatério.

VOTO

De plano, cumpre ressaltar a tempestividade do agravo regimental,
protocolizado dentro do prazo previsto no art. 258, caput, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Nao obstante, em que pesem os esforgos da defesa, a decisdo agravada deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

Inicialmente, reafirma-se que, diante da hipétese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetragdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica.
De acordo com a sistematica recursal, o recurso cabivel contra acérddo que denega a
ordem é o recurso ordinario, nos termos do art. 105, Il, "a", da Constituicado Federal.

Todavia, considerando as alegagdes expostas na inicial, razoavel a verificagao
da existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concessdo da ordem
de oficio.

O Tribunal de origem manteve a custodia cautelar do paciente, mediante os
seguintes fundamentos (grifos nossos):
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"A prisdo preventiva foi mantida na decisdao de
pronuncia do Paciente (evento 390), bem como em

decisoes

posteriores que analisaram o pleito de

revogacao (eventos 440, 457 e 470).

Agora pretende novamente o Paciente, por meio do
writ, a concessdo da liberdade, com a aplicagao de
medidas cautelares diversas, pedido que ndo comporta
acolhimento.

Isso porque, compreendeu o Magistrado na decisdo
atacada que:

A defesa do réu sustenta, em suma, que: (i) houve o completo
encerramento do conflito patrimonial familiar ap6és a
formalizagdo do acordo de partilha, eliminando o fator que
motivava atritos entre as partes; (ii) o réu ndo dispée mais da
posse de armas de fogo, pois todos os artefatos registrados
foram entregues a autoridade policial e ele esta impedido de
adquirir novos; (iij) as agébes penais em curso nao
demonstram reiteragdo delitiva, inclusive com parecer
ministerial pela absolvicdo em um dos processos e fragilidade
probatéria no outro; (iv) as medidas protetivas anteriormente
fixadas foram integralmente cumpridas, sem noticia de
descumprimento, tendo uma sido revogada e a outra perdido
eficacia; e (v) o modus operandi nao revela frieza ou
premeditagcdo, mas sim um episédio isolado decorrente de
discussao iniciada pelas proprias vitimas.

A despeito dos argumentos defensivos, o conjunto probatoério
constante dos autos evidencia gravidade concreta na
conduta e periculosidade do agente, o que, nesta quadra,
impbem a preservacdo da prisdo preventiva para resguardo da
ordem publica. Com efeito, a prova oral e os elementos
documentais colhidos na instru¢do apontaram que o réu pode ter
desferido disparo em regido vital da vitima Edinei Oenning, com
lesbes graves descritas em laudos periciais e confirmagdo
testemunhal.

De inicio, destaca-se que a vitima Edinei Oenning descreveu
em juizo a dindmica dos fatos, afirmando que “ao chegar,
lison fecha a porta e apresenta a arma de fogo; em seguida
dispara um tiro em diregao de Alisson, porém nao acerta a
vitima; llson, aponta a arma para cabeg¢a de Rosileia,
afirmando que iria matar todos. Edinei questiona se o autor
estaria ficando louco, e o masculino, de forma alterada
acerta um disparo no depoente”.

Ja o ofendido Alisson Bruno Melo Corvalao, por sua vez,
também confirmou: “que Edinei questiona ao réu o que ele
estaria fazendo, momento entdo no qual Edinei foi atingido;
llson, durante ato afirmava que todo mundo iria morrer no
local; Edinei estava perdendo muito sangue”.

A terceira presente na cena, Rosileia Schafranski Bonini Pazeto,
corroborou a sequéncia e a proximidade letal do disparo: “que o
réu afirmava ainda que mataria todos; que Edinei estava
sentado, momento em que questiona se llson estaria ficando
louco apds as agressées; que o réu de forma alterada, dispara
contra Edinei, o acertando na parte superior do peito”.

Os laudos periciais e a descrigdo técnico-pericial do local
reforcam essa conclusdo, registrando perigo de vida e a
trajetéria das manchas hematicas do ponto de ferimento a saida
do escritério, com “Contusdo pulmonar com hemotérax” em
Edinei.
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Ainda, consigne-se que, neste juizo de cautelaridade, a ordem
publica ndo se esgota em (ou se subordina a) eventual
composig¢ao patrimonial superveniente. Mesmo que o conflito
familiar figure entre os geradores do fato, sua eventual solugdo
ndo afasta a necessidade de tutela da ordem publica no caso
concreto.

Aqui, a garantia da ordem publica cumpre fungdo preventiva
especifica: proteger a integridade fisica e psicolégica das
vitimas diretamente envolvidas (notadamente Edinei Oenning)
e preservar a confianga minima da comunidade
jurisdicionada na eficacia do sistema de justica penal, inibindo
a mensagem deletéria de que agressbes armadas em ambiente
empresarial/familiar possam ser neutralizadas por arranjos
meramente patrimoniais.

A concessao da liberdade, neste contexto, funcionaria na pratica
como um salvo-conduto a condutas violentas semelhantes,
premiando a autotutela em detrimento do recurso as vias legais
de solugéo de controvérsias.

Neste juizo sumario de cautelaridade, a prova oral aponta
disparo em regido vital (térax/ombro) de Edinei Oenning e os
videos do local retratam a vitima praticamente desfalecida, com
abundantes vestigios hematicos, o que eleva a gravidade do fato
a patamar incompativel, no momento, com restituicdo da
liberdade.

Adiante. A defesa sustentou que a entrega voluntdria das
armas e a impossibilidade de novas aquisi¢cées mitigariam o
risco processual; contudo, a auséncia momentidnea de
armamento ndo neutraliza a gravidade concreta da conduta
nem elimina, por si sé, a possibilidade de novas ameacgas ou
coagées. A dindmica do fato, marcada por disparo a curta
distdncia contra vitima desarmada, revela periculosidade que
independe da posse atual do artefato.

A propésito, a vitima Edinei compareceu perante o
Ministério Publico para relatar ameacgas, circunstancia
formalmente documentada nos autos e que foi um dos
motivos que culminaram na decretagao da prisao preventiva
do réu, o que reforga que o risco ndo se limitava ao porte de
arma, mas sim ao comportamento intimidatério do réu.
Reforce-se: o fato de o réu ndo poder possuir armas legalmente
ndo tem o conddo de abrandar a reiteragdo de condutas
ameacadoras, nem afasta a necessidade de tutela cautelar para
preservar a segurancga da vitima e a higidez da persecucéo
penal.

Ora, como bem ressaltado, o acervo probatdrio
revela, com suficiente consisténcia, a gravidade concreta
da conduta e o acentuado grau de periculosidade do
agente, circunstancias que, neste momento processual,
Justificam a manutencdo da custddia cautelar como forma
de resguardar a ordem publica.

Com efeito, os depoimentos colhidos em juizo,
aliados aos elementos documentais produzidos, indicam
que o acusado teria efetuado disparo em regido vital da
vitima, ocasionando lesbes de natureza grave, devidamente
atestadas por laudos periciais e corroboradas pela prova
testemunhal, o que evidencia a reprovabilidade acentuada
da acgéo.

Vale lembrar que ‘A alegacdo de auséncia de
contemporaneidade ndo prospera, pois a jurisprudéncia do
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STF e do STJ admite a manutengdo da prisdo quando os
fundamentos permanecem validos, mesmo com o decurso
do tempo entre o fato e a cautelar.' (STJ, AgRg no RHC n.
212.044/PE, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado
em 11/6/2025, DJEN de 18/6/2025.)

Sendo assim, inexiste qualquer constrangimento
ilegal, pois se encontram efetivamente presentes os seus
requisitos e pressupostos legais (art. 312 do CPP).

De outro lado, é necessario reforcar que, uma vez
delimitado pelo Juizo que a prisGdo € necessaria para
impedir a recalcitrancia, ndo ha necessidade de apontar, de
forma minuciosa, que ndo sdo cabiveis outras medidas
cautelares.” (fls. 23/26)

No que concerne a legalidade da custdédia cautelar, o Superior Tribunal de
Justica firmou posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da
prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e manutencao
quando evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do CPP.

O denominado "Pacote Anticrime", instituido pela Lei n. 13.964/2019, por sua
vez, alterou o caput do art. 315 do CPP e inseriu 0 § 1°, estabelecendo que a decisao
que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre motivada e
fundamentada, devendo o Magistrado indicar concretamente a existéncia de fatos
novos ou contemporaneos justificadores da aplicacdo da medida adotada, vedando a
exposigao de razdes genéricas e abstratas.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025 também promoveu alteracbes na
legislagao processual, as quais, enaltecendo orientagdes ja consolidadas por esta Corte
Superior, positivaram circunstancias a serem consideradas na conversao do flagrante
em custodia preventiva, bem como na avaliagdo sobre a periculosidade do agente, para
fins de reconhecimento do risco a ordem publica (arts. 310, § 5°, e 312, § 3°, ambos do
Cddigo de Processo Penal).

Por oportuno, confira-se a dicgao atual do art. 312 do CPP:

"Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econbémica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado.

1° A prisdo preventiva também podera ser
decretada em caso de descumprimento de qualquer das
obrigagbes impostas por forca de outras medidas
cautelares.

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve
ser motivada e fundamentada em receio de perigo e

existéncia concreta de fatos novos ou contempordneos que
Justifiquem a aplicagdo da medida adotada.
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§ 3° Devem ser considerados na afericao da
periculosidade do agente, geradora de riscos a ordem
publica:

I — o modus operandi, inclusive quanto ao uso
reiterado de violéncia ou grave ameaga a pessoa ou
quanto a premeditacdo do agente para a pratica
delituosa;

Il — a participagdo em organiza¢&o criminosa;

Il — a natureza, a quantidade e a variedade de
drogas, armas ou munig¢bes apreendidas; ou

IV — o fundado receio de reiteragdo delitiva, inclusive
a vista da existéncia de outros inquéritos e agbes penais
em curso. |

§ 4° E incabivel a decretagcdo da prisdo preventiva
com base em alegagbes de gravidade abstrata do delito,
devendo ser concretamente demonstrados a periculosidade
do agente e seu risco a ordem publica, a ordem econémica,
a reqularidade da instrugdo criminal e a aplicagdo da lei
penal, conforme o caso."

No caso, verifica-se que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstradas pelas instancias de origem, com base em elementos dos autos, a
gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente, evidenciada pelo modus
operandi violento, consistente em ostentar arma, anunciar que todos iriam morrer e
desferir disparo em regido vital da vitima, além de relato da vitima formalizando
ameacas do agravante posteriores ao delito perante o Ministério Publico, evidéncias
que demonstram periculosidade concreta e elevada reprovabilidade da conduta,
fundamento que, por si s6, legitima a manutencao da custédia cautelar.

Isso porque com o advento da Lei n. 15.272/2025, a circunstancia descrita nos
autos passou a representar, expressamente, hipotese ensejadora de risco a ordem
publica, de modo a justificar a imposi¢cao da prisdo preventiva, nos termos do art. 312, §
3°, 1, do CPP.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

MODUS OPERANDI. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE.  INEXISTENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu parcialmente de recurso em habeas corpus e
negou-lhe provimento, mantendo a prisdo preventiva do
imputado por homicidio qualificado tentado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbes em discusséo: (i) saber se a
prisGdo preventiva encontra-se devidamente motivada em
elementos concretos aptos a justificar a garantia da ordem
publica, a luz do art. 312 do CPP;

(i) saber se ha contemporaneidade dos
fundamentos da custodia cautelar; (iii) saber se matérias
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ndo decididas pelo Tribunal de origem podem ser
conhecidas diretamente pelo Tribunal Superior, sem
supressdo de instadncia; e (iv) saber se sdo aplicaveis
medidas cautelares diversas da prisdo diante da gravidade
concreta e da periculosidade do agente.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisao preventiva esta adequadamente
motivada em elementos concretos: prova da
materialidade, indicios suficientes de autoria e
periculum libertatis demonstrado pela gravidade efetiva
do delito, evidenciada pelo modus operandi (disparos
de arma de fogo em via publica, inclusive nas costas da
vitima), o que justifica a garantia da ordem publica
(CPP, art. 312).

4. A contemporaneidade dos motivos da custodia
se verifica diante do risco atual de reiteragao delitiva e
do aprofundamento de investigacées sobre ameacas,
sendo que a gravidade concreta do fato ndo se esvazia
pelo mero decurso do tempo quando permanecem
validos os fundamentos da medida.

5. Matérias ndo examinadas pelo Tribunal de origem,
como alegagdo sobre existéncia de duas decisées, ndo
podem se conhecida originariamente pelo Tribunal Superior,
sob pena de supresséo de instancia.

6. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-
se insuficientes diante da gravidade concreta e da
periculosidade do agente, ndo acautelando a ordem
publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. A via do habeas corpus ndo comporta
revolvimento fatico-probatério para reavaliar o conjunto
indiciario. 2. Mantém-se a prisGdo preventiva quando
demonstrados, por elementos concretos, o fumus comissi
delicti e o periculum libertatis, especialmente em razdo da
gravidade concreta evidenciada pelo modus operandi, para
garantia da ordem publica. 3. E inviavel a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo quando insuficientes
para acautelar a ordem publica diante da periculosidade do
agente. 4. Ndo se conhece de questbes ndo apreciadas
pelo Tribunal de origem, sob pena de supresséo de
instancia. 5. A contemporaneidade da custodia cautelar
subsiste quando o risco atual esta demonstrado e o0s
fundamentos da medida permanecem validos.

(AgRg no RHC n. 229.167/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN
de 19/6/2026.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS OPERANDI
VIOLENTO. AMEACAS REITERADAS. RISCO A ORDEM
PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES INSUFICIENTES.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO NO CARCERE.
CONTEMPORANEIDADE. PERSISTENCIA DOS
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REQUISITOS AUTORIZADORES. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva pode ser decretada antes do
transito em julgado da sentenga condenatéria desde que
estejam presentes os requisitos previstos no art. 312 do
CPP.

2. Verificam-se elementos concretos aptos a
justificar a segregacgao cautelar, notadamente em razdao
do modus operandi violento, consubstanciado em
ataque com faca dirigido a regidao do pescog¢o da vitima,
acompanhado de reiteradas ameacgas de morte.

3. A periculosidade da agente evidencia-se também
pelo contexto fatico de inconformismo com o término do
relacionamento, pela reiteragdo de ameacgas por audios e
pela noticia de que estaria rondando locais frequentados
pelos filhos da vitima.

4. Medidas cautelares diversas mostram-se
insuficientes diante da gravidade concreta e do risco
evidenciado.

5. Condigcbes pessoais favoraveis ndo afastam a
necessidade da prisdo preventiva quando presentes seus
requisitos legais.

6. A substituicdo da prisdo preventiva por prisdo
domiciliar exige a comprovacdo de extrema debilidade do
agente, bem como da impossibilidade de tratamento
adequado no sistema prisional, circunstancias n&o
evidenciadas no caso concreto, haja vista a demonstragdo
de que a custodiada vem recebendo acompanhamento
meédico no carcere.

7. A contemporaneidade refere-se a persisténcia dos
fundamentos da prisdo, e ndo ao momento da pratica
delitiva, sendo irrelevante o decurso de tempo quando
subsistem os requisitos da custodia.

8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.074.942/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de
12/5/2026.)

No tocante ao questionamento sobre auséncia de contemporaneidade na
decretacao da prisao, € entendimento desta Corte que a contemporaneidade nao esta
relacionada ao momento da pratica do delito, mas sim a necessidade da decretacéo da
prisdo, que restou evidenciada no caso concreto. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
SISTEMA NACIONAL DE ARMAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA
DAS CIRCUNSTANCIAS. RISCO A ORDEM PUBLICA.
IMPRESCINDIBILIDADE NAO COMPROVADA PARA FINS
DE CUSTODIA DOMICILIAR. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
denegou a ordem de habeas corpus impetrado em favor de
acusado preso preventivamente em 20/1/2025, por forga de
mandado expedido na Acéo penal n.
0809473-26.2024.8.19.0003, na qual responde pela
suposta pratica dos crimes previstos no art. 16, § 1°, 1V, da
Lei n. 10.826/2003, c/c o art. 62, |, do Coédigo Penal. O
agravante reitera argumentos de auséncia dos requisitos
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legais da prisGo preventiva, de auséncia de
contemporaneidade, de negativa de autoria e de bis in
idem, além de alegar violagdo do art. 1568 do CPP e
requerer a substituicdo da custodia por medidas cautelares
ou prisdo domiciliar, por ser pai de crianga com 9 meses de
idade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questbes em discusséao:

() definir se a prisGo preventiva possui
fundamentacgao idénea nos termos do art. 312 do CPP;

(ii) verificar a contemporaneidade da medida;

(iii) analisar se ha bis in idem em razdo de processo
anterior pelos mesmos fatos;

(iv) averiguar a possibilidade de concesséao de prisdo
domiciliar, com fundamento na paternidade de filho menor;

(v) avaliar a possibilidade de reconhecimento de
nulidade por violagdo do art. 158 do CPP.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva encontra-se fundamentada
com base em elementos concretos que evidenciam o
periculum libertatis, como a extensa ficha criminal do
agravante, a sua participagdo como gerente do trafico de
drogas e o uso de terceiros para a pratica de crimes,
revelando risco a ordem publica e a aplicagéo da lei penal.

4. A analise da suposta negativa de autoria e da
ocorréncia de bis in idem exigiria revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio, o que é incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

5. A alegacdo de nulidade por suposta violagdo do
art. 158 do CPP deixou de ser objeto de analise pela
instancia anterior, configurando indevida supressdo de
instéancia.

6. A contemporaneidade da prisdo deve ser
avaliada a luz das circunstéancias do caso concreto e do
momento da decretagcao da medida, sendo inexigivel
que o fato criminoso seja recente, bastando que
subsistam os fundamentos justificadores da custoédia.

7. A concessdo de prisdo domiciliar ao genitor de
crianga menor de 12 anos exige a comprovagdo da
imprescindibilidade dos cuidados paternos, o que deixou de
ser demonstrado no caso concreto, uma vez que a crianga
vive com a mée, considerada apta ao exercicio da guarda.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 992.408/RJ, relator Ministro Carlos
Cini  Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

Cumpre registrar, ainda, que esta Corte Superior possui entendimento firme no
sentido de que a presenca de condi¢gdes pessoais favoraveis do agente nao representa
Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos
legais da cautela.

Ademais, o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de ser
inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutengao da ordem publica.

A propésito:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. CONTINUACAO
DA AlJ MARCADA PARA DATA PROXIMA. INEXISTENCIA
DE DESIDIA DO JUIZO PROCESSANTE.
PERICULOSIDADE.  GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA PRATICADA. MEDIDAS ALTERNATIVAS A
PRISAO. INAPLICABILIDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que néao se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excegdo de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipéte se em que se concede a ordem de oficio.

6. Tem-se por inviavel a aplicagao de medidas
cautelares diversas da prisao, quando a gravidade
concreta da conduta delituosa e a periculosidade do
agente indicam que a ordem publica nao estaria
acautelada com sua soltura.

7. A presenga de condi¢bées pessoais favoraveis
ndo tem o condao de, por si so6, garantir a liberdade ao
acusado, quando ha, nos autos, elementos habeis que
autorizam a manutengdo da medida extrema nos termos
do art. 312 do CPP. Precedente.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
14/2/2024.)

~ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE.
QUANTIDADE DE DROGA. POSSIBILIDADE CONCRETA
DE REITERACAO DELITIVA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisao devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstragdo de em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva teve
como lastro para a segregagcdo cautelar do agente a
expressiva quantidade de droga apreendida - a saber,
aproximadamente 988g (novecentos e oitenta e oito
gramas) de cocaina -, o que esta Corte Superior tem
admitido como fundamentacgédo idénea para a decretagéo e
manutengdo da prisdo preventiva em razdo da gravidade
concreta da conduta. Precedentes.

3. Além disso, depreende-se da leitura do decisum
combatido que a decretagdo da prisdo tambéem teve como
fundamento a possibilidade concreta de reiteragcao delitiva.
A proposito, destacaram as instancias de origem a
existéncia de condenagdo anterior em desfavor do
agravante pelo crime de receptacgéo.

Dessa forma, justifica-se a imposicdo da priséo
preventiva do agente, pois, como sedimentado em farta
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jJurisprudéncia desta Corte Superior, maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo
outras agbes penais em curso justificam a imposi¢cdo de
segregacdo cautelar como forma de evitar a reiteragdo
delitiva e, assim, garantir a ordem publica. Precedentes.

4. Condigdes subjetivas favoraveis do agente, por si
s0s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem
presentes 0s requisitos legais para a decretagdo da
segregacao provisoria. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao
encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito,
indicando que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
pratica de novos crimes.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 902.617/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/5/2024,
DJe de 23/5/2024.)

Por fim, observa-se que a tese relativa a desproporcionalidade da priséo
preventiva, que perdura ha quase 20 meses e, com perspectiva temporal indefinida até
0 julgamento em plenario do juri, ndo foi aventada nas razées do habeas corpus,
configurando-se hipotese de inovagao recursal, o que impede a sua analise no
ambito de agravo regimental.

Nessa linha (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REVISAO PERIODICA.
INOVACAO RECURSAL. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
IDONEIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "As teses nao formuladas no habeas corpus e,
portanto, ndo apreciadas na decisdo que o julgou nao
sdo passiveis de conhecimento em agravo regimental,
haja vista a indevida inovagao recursal”. (AgRg no HC
n. 938.642/RJ, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do Tjsp), Sexta Turma,
Julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024).

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é
indispensavel a demonstragcdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes
da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada
em lastro probatério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Julgados do STF e STJ.

3. A prisdo preventiva do agravante foi mantida na
sentenga e confirmada em acdérddo estadual com base na
gravidade concreta do crime (apreensdo de mais de 5kg de
entorpecentes) e na multirreincidéncia especifica do
acusado.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido.
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(AgRg no RHC n. 220.880/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
9/9/2025, DJEN de 17/9/2025.)

Nesse contexto, ndo se verifica a presenga de constrangimento ilegal capaz de
justificar a revogacgao da custddia cautelar do paciente.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer em parte e negar provimento ao
agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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