SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1104343 - MG (2026/0226181-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MARCELO VIEIRA ROSA

ADVOGADO : EDMAR DA SILVA ROCHA FILHO - MG203470

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. REITERAGAO DE PEDIDO.
INCOMPETENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, 1V, c/c art. 210, ambos do
RISTJ, por reconhecer a inadequacdo da via, por se tratar de habeas corpus
substitutivo de revisao criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o habeas corpus, impugnando acérdao
que transitou em julgado na origem sem inaugurar a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, pode ser utilizado como substitutivo de revisdo criminal; e (ii) saber se a
impetragdo configura reiteracdo de pedido ja apreciado em outro processo, com
identidade de partes, pedido e causa de pedir, 0 que obsta seu conhecimento.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar revisdes criminais limita-se
aos seus proprios julgados (CF/1988, art. 105, I, e), sendo inadmissivel o uso de
habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal quando nao inaugurada a
competéncia desta Corte.
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4. O writ consubstancia reiteracdo de pedido ja apreciado em agravo em recurso
especial anterior, com identidade de partes, pedido e causa de pedir, impugnando o
mesmo acordao e a mesma matéria, o que inviabiliza seu conhecimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. E inadmissivel utilizar habeas corpus como substitutivo de revis&o criminal quando
nao inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

2. O habeas corpus nédo € conhecido quando reproduz pedido ja apreciado em outro
processo, com identidade de partes, pedido e causa de pedir, impugnando o mesmo
acérddo e a mesma matéria.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 105, I, e; RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210; RISTJ, art. 258, caput
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.025.708/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado
em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 998.548/SC, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de
6/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 1.073.019/BA, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 3/7/2026; STJ, AgRg no
HC n. 1.004.380/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 3/12/2025, DJEN de 9/12/2025; STJ, HC n. 811.625/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 29/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MARCELO VIEIRA ROSA

ADVOGADO : EDMAR DA SILVA ROCHA FILHO - MG203470

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. REITERAGAO DE PEDIDO.
INCOMPETENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, 1V, c/c art. 210, ambos do
RISTJ, por reconhecer a inadequacdo da via, por se tratar de habeas corpus
substitutivo de revisao criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o habeas corpus, impugnando acérdao
que transitou em julgado na origem sem inaugurar a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, pode ser utilizado como substitutivo de revisdo criminal; e (ii) saber se a
impetragdo configura reiteracdo de pedido ja apreciado em outro processo, com
identidade de partes, pedido e causa de pedir, 0 que obsta seu conhecimento.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar revisdes criminais limita-se
aos seus proprios julgados (CF/1988, art. 105, I, e), sendo inadmissivel o uso de
habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal quando nao inaugurada a
competéncia desta Corte.
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4. O writ consubstancia reiteracdo de pedido ja apreciado em agravo em recurso
especial anterior, com identidade de partes, pedido e causa de pedir, impugnando o
mesmo acordao e a mesma matéria, o que inviabiliza seu conhecimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. E inadmissivel utilizar habeas corpus como substitutivo de revis&o criminal quando
nao inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

2. O habeas corpus nédo € conhecido quando reproduz pedido ja apreciado em outro
processo, com identidade de partes, pedido e causa de pedir, impugnando o mesmo
acérddo e a mesma matéria.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 105, I, e; RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210; RISTJ, art. 258, caput
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.025.708/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado
em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 998.548/SC, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de
6/11/2025; STJ, AgRg no HC n. 1.073.019/BA, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 3/7/2026; STJ, AgRg no
HC n. 1.004.380/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 3/12/2025, DJEN de 9/12/2025; STJ, HC n. 811.625/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 29/10/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELO VIEIRA ROSA contra
decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte (fls. 992/993), que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, 1V, c/c o art. 210, ambos
do RISTJ, por reconhecer a inadequagéao da via (habeas corpus substitutivo de revisao
criminal).

No presente recurso, o agravante indica que a decisao agravada enquadrou
equivocadamente o habeas corpus como sucedaneo de revisao criminal, sustentando
que a impetragao nao busca rediscutir a condenagao ou a dosimetria da pena, mas
apenas o reconhecimento do periodo de prisdo cautelar efetivamente cumprido para
fins de detragao penal e adequagao do regime inicial de cumprimento da pena.

Aduz o insurgente que ha ameaca concreta a liberdade de locomogao, uma vez
que o transito em julgado da condenagdo e a iminéncia do inicio da execugéao penal
podem ensejar o cumprimento da pena em regime mais gravoso do que o cabivel apos
a detracao.
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Argui a existéncia de flagrante ilegalidade, afirmando que o periodo de prisao
preventiva encontra-se documentalmente comprovado nos autos e que o Tribunal de
origem deixou de realizar a detragao penal com base em premissa fatica equivocada,
ao considerar inexistentes elementos suficientes para afericdo do lapso de custddia
cautelar.

Aponta que a controvérsia possui natureza estritamente documental e juridica,
dispensando reexame probatério e afastando o fundamento utilizado para o nao
conhecimento da impetragao.

Requer, ndo havendo reconsideragao, seja o regimental submetido a julgamento
colegiado, reconhecendo-se a adequagao da via eleita, a possibilidade de apreciagao
do mérito da impetracao e, subsidiariamente, a ilegalidade manifesta apta a concessao
de ordem de oficio.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 675/678).

E o relatério.

VOTO

De plano, cumpre ressaltar a tempestividade do agravo regimental,
protocolizado dentro do prazo previsto no art. 258, caput, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao mérito, o agravo ndo comporta provimento.

Como relatado, a decisdao agravada indeferiu liminarmente o mandamus ao
fundamento de que impetrado contra acérddao que manteve a condenacao, transitado
em julgado na origem, sem que houvesse julgamento de mérito neste Superior Tribunal
de Justica passivel de revisdo, caracterizando indevida utilizagado do habeas
corpus como substitutivo de revisao criminal.

O entendimento adotado pela Presidéncia do STJ, de fato, encontra abrigo na
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, segundo a qual ndo se admite a
impetracdo de habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal quando nao houve
prévia instauracao da competéncia deste Tribunal.

Com efeito, nos termos do art. 105, inciso |, alinea e, da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, originariamente, apenas as revisdes
criminais e as agodes rescisdrias de seus proprios julgados. Tratando-se de condenagao
proferida por tribunal estadual ja transitada em julgado, a via adequada para questionar
a aplicagao da lei penal aos fatos seria a revisdo criminal perante o préprio Tribunal de
origem, e ndo o habeas corpus dirigido diretamente a esta Corte.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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~ DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
indeferiu liminarmente habeas corpus, no qual se pleiteava
a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 (trafico privilegiado).

2. Fato relevante. O agravante sustenta que a
fundamentacdo utilizada para afastar o redutor do trafico
privilegiado é inidénea, alegando que ndo ha comprovagéo
concreta de dedicagdo a atividade criminosa, pois
confessou em juizo a condigdo de "mula”.

3. Deciséo anterior. O Tribunal de origem manteve
afastada a minorante do trafico privilegiado, considerando
elementos concretos que indicam dedicagédo do agravante a
atividade criminosa, como o elevado grau de planejamento
e a quantidade de drogas apreendidas (122,8kg de
cocaina).

Il. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade na decisdo que afastou a aplicagdo da
causa de diminuicdo de pena do trafico privilegiado,
considerando os elementos concretos apontados pelo
Tribunal de origem.

Ill. Razbes de decidir

5. O uso de habeas corpus como substitutivo de
revisGdo criminal é inadmissivel, salvo em casos de
manifesta ilegalidade, o que nao se verifica na hipotese dos
autos.

6. O Tribunal de origem fundamentou a negativa da
aplicacdo do redutor do trafico privilegiado em elementos
concretos, como o elevado grau de envolvimento do agente
no planejamento e preparagcdo do delito e a quantidade
significativa de drogas apreendidas, indicando dedicagéo a
atividade criminosa.

7. A analise da conclusdo acerca da dedicagdo do
agravante a atividade criminosa demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatoério, o que é incabivel em sede de
habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. E inadmissivel o uso de habeas corpus como
substitutivo de revisao criminal, salvo em casos de
manifesta ilegalidade.

2. A aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do
trafico privilegiado pode ser afastada com base em
elementos concretos que indiquem dedicagcdo a atividade
criminosa.

3. O revolvimento do conjunto fatico-probatério é
incabivel em sede de habeas corpus.

(AgRg no HC n. 1.025.708/SP, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025.)

. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO
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CRIMINAL. TRANSITO EM JULGADO. INCOMPETENCIA
DO SUPERIOR. TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Por forca do art. 105, I, "e", da Constituicdo
Federal, a competéncia do Superior Tribunal de Justica
para processar e julgar revisdo criminal limita-se as
hipoteses de seus proprios julgados.

Como néo existe no STJ julgamento de mérito
passivel de revisdo em relagdo a condenagao sofrida pelo
paciente, forcoso reconhecer a incompeténcia deste
Tribunal para o processamento do presente pedido.

2. Esta Corte, em diversas ocasioes, reconheceu
a impossibilidade de uso do habeas corpus em
substituicdao a revisao criminal, posicionando-se no
sentido de que "o transito em julgado do acdrdao que
julga a apelagdo criminal, sem que haja a inauguragao
da competéncia deste Sodalicio, torna incognoscivel o
pedido de habeas corpus” (AgRg no HC n. 805.183/SP,
Rel. Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma,
julgado em 12/3/2024, DJe de 15/3/2024).

3. No caso concreto, cuida-se de agravo
regimental interposto em face da decisao que nao
conheceu do habeas corpus. O writ se insurgiu contra
acordao de apelagdao que transitou em julgado em
26/3/2025, e a defesa impetrou o HC em 25/4/2025, de
modo que o habeas corpus é substitutivo de revisao
criminal.

4. Considerando o manifesto carater substitutivo
recursal do writ, inviavel o seu processamento, tendo
em vista que a crescente quantidade de impetracées
que, antes, deveriam ser examinadas em instancias
diversas, esta prejudicando as fungées constitucionais
desta Corte.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 998.548/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN
de 6/11/2025.)

Por outro lado, a argumentagdo defensiva de que existiiam ilegalidades
manifestas na decisado colegiada do TJ/MG a autorizar a concessao da ordem de oficio,
sequer poderia ser conhecida no presente caso.

Verifica-se que o writ consubstancia mera reiteragcao de pedido, uma vez que as
controvérsias ora suscitadas ja foram objeto de apreciagao, por ocasidao do julgamento
do AREsp 2820163/MG.

Sob tal contexto, torna-se inviavel o conhecimento do presente habeas
corpus no qual se reitera o pleito ja analisado em outro processo, em que ha identidade
de partes, de pedido e de causa de pedir, além de impugnarem ambos 0 mesmo
acordao (Apelagao Criminal N° 1.0183.20.001611-5/001) e a mesma matéria.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REITERACAO DE
PEDIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
INVIABILIDADE DE COGNICAO POR DEMANDAR

Documento eletrénico VDA60413282 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 28/09/2026 12:14:26
Codigo de Controle do Documento: e86e2f47-48e0-4ac9-ab5f-6bc7893ada08



REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado contra
acordao de Tribunal de Justica estadual, no qual a defesa
alegou violagdo ao art. 155 do CPP pelo reconhecimento da
continuidade delitiva com base em prova exclusivamente
inquisitorial, tendo o writ sido obstado por ja ter a matéria
sido apreciada no AREsp n. 31562532-BA, sob incidéncia da
Sumula 7/STJ.

2. A agravante sustenta ngo se tratar de reiteragéo,
afirmando que o agravo né&o teria sido conhecido no feito
referido, razdo pela qual requer o processamento do
habeas corpus. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbées em discusséo: (i) saber se o
habeas corpus configura mera reiteragdo de pedido ja
analisado em processo anterior, com identidade de partes,
pedido e causa de pedir, impugnando o mesmo acordéo e a
mesma matéria; e (ij) saber se a incidéncia da Sumula
7/STJ que impediu o processamento do recurso especial
também obsta o conhecimento do habeas corpus, por
demandar revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental deve apresentar argumentos
novos capazes de infirmar o entendimento anteriormente
firmado; inexistentes tais elementos, mantém-se a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos.

5. O writ consubstancia reiteragcdo de pedido ja
apreciado, com identidade de partes, de pedido e de
causa de pedir, impugnando o mesmo acérdao e a
mesma matéria, o que inviabiliza seu conhecimento.

6. E pacifico o entendimento de que nao se
conhece de habeas corpus quando a matéria ja foi
objeto de analise anterior, por se tratar de mera
reiteragdo de pedido.

7. O habeas corpus possui cognicdo sumaria e
mais restrita que o recurso especial; a incidéncia da
Sumula 7/STJ no recurso especial também impede o
exame do habeas corpus quando a controvérsia
demanda reanalise de provas.

8. A agravante ngo trouxe argumentos novos aptos a
alterar o entendimento firmado na decisdo monocratica,
impondo-se a sua manutengé&o.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 155; Sumula 7/STJ Jurisprudéncia
relevante citada:AgRg no HC n. 765.363/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 28/8/2023,
DJe de 30/8/2023; AgRg no HC n. 899.189/CE, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
Julgado em 9/4/2024, DJe de 16/4/2024

(AgRg no HC n. 1.073.019/BA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026,
DJEN de 3/7/2026.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
CRIMES DE SONEGACAO FISCAL. NEGATIVA DE
AUTORIA. MATERIA ANALISADA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REITERACAO DE PEDIDO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O habeas corpus trouxe pedido idéntico ao
formulado no AREsp n. 2.265.247 /SP, no qual o agravo foi
conhecido para conhecer do recurso especial e, com
fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negar-lhe
provimento, e em ambos se ataca acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo na Apelagdo Criminal n.
15600115-

68.2021.8.26.0047. Assim, diante de inadmissivel
reiteracdo de pedidos, resta obstaculizado o conhecimento
do mandamus.

Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.004.380/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/12/2025, DJEN
de 9/12/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. REITERACAO DE PEDIDO JA APRECIADO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ANTERIOR.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA. INAPLICABILIDADE DO ART. 41 DA LEI N°
11.343/2006. AUSENCIA DE COLABORACAO EFICAZ.
NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado com o objetivo de obter
a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 41 da Lei n° 11.343/2006, referente a colaboragéo
premiada em crime de trafico de drogas. O impetrante ja
havia submetido pedido idéntico em sede de Agravo em
Recurso Especial (AREsp 2365809/SP), cujo mérito foi
apreciado e rejeitado pela Corte.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Questdo em discussdo: a verificagdo da
aplicabilidade da causa de

diminui¢do de pena prevista no art. 41 da Lei n°
11.343/2006, a luz das provas constantes dos autos.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O presente habeas corpus constitui mera
reiteracdo de pedido ja examinado no ambito do Agravo
em Recurso Especial (AREsp 2365809/SP), no qual foi
decidido que a confissdo do réu ndo contribuiu de maneira
eficaz para a identificagdo de comparsas ou desarticulagéo
de organizagdo criminosa, sendo, portanto, inaplicavel a
causa de diminuicdo de pena do art. 41 da Lei n°
11.343/2006.

4. A anadlise dos fatos e provas realizada pelo
Tribunal de origem concluiu que o acusado apenas
confessou os fatos narrados na denuncia, sem fornecer
informagbes capazes de auxiliar a persecugdo penal de
outros envolvidos, o que n&o caracteriza a colaboragdo
premiada.

5. Sendo assim, nao se verifica qualquer
flagrante ilegalidade que justifique a concessdo de
habeas corpus ou a aplicagao de redutora.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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(HC n. 811.625/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 29/10/2024.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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