SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 239933 - MG (2026/0225876-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  JOAO ALESSANDRO GONZAGA (PRESO)

ADVOGADO : MARCOS POGGIANELLA SALOMAO - MG070532

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. TRIBUNAL DO JURL
PRONUNCIA. DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA DEFESA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisio monocratica que negou
provimento a recurso ordinario em habeas corpus, no qual se postulou o
relaxamento da prisdo preventiva por excesso de prazo e, subsidiariamente, a
substituicao por medidas cautelares diversas.

I1. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a duracdo da custodia
preventiva configura constrangimento ilegal por excesso de prazo e (ii) saber
se subsistem os fundamentos para a manuteng¢ao da prisao preventiva, ou se
sao adequadas medidas cautelares diversas do art. 319 do CPP.

I11. Razdes de decidir

3. A aferi¢ao de excesso de prazo ndo se realiza por soma aritmética de prazos,
mas por juizo de razoabilidade, considerando a complexidade da causa, os atos
processuais praticados € o comportamento das partes. A tramitacdo evidencia
impulso regular e a dilagao temporal decorre, prioritariamente, de diligéncias
probatérias requeridas exclusivamente pela defesa, atraindo a orientagdo da
Stimula 64 do STJ.

4. Com a sentenga de pronuncia proferida e a instrugdo criminal encerrada,
fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formagdo da culpa, conforme entendimento consolidado nas Simulas 21 e 52
do STJ.

5. Inexistem elementos que evidenciem desidia estatal; ao contrario, houve
reiteracdo de oficios, respostas das entidades oficiadas e cobranca de
diligéncias pendentes, afastando mora imputavel ao juizo processante.

6. Persistem os fundamentos concretos da prisdo preventiva para garantia da
ordem publica, diante da gravidade concreta e do modus operandi dos delitos
imputados (feminicidio, homicidio qualificado e vilipéndio a cadaver),
praticados com arma branca no interior da residéncia e com brutalidade
evidenciada.
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7. Condigdes pessoais favoraveis nao afastam, por si sos, a prisdo preventiva
quando presentes os requisitos legais e demonstrada a insuficiéncia de
medidas cautelares alternativas.

IV. Dispositivo

8. Resulta do do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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7. Condigdes pessoais favoraveis nao afastam, por si sos, a prisdo preventiva
quando presentes os requisitos legais e demonstrada a insuficiéncia de
medidas cautelares alternativas.

IV. Dispositivo

8. Resulta do do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO ALESSANDRO
GONZAGA contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso ordindrio em
habeas corpus.

O agravante sustenta que se encontra acautelado preventivamente hd quase
quatro anos, desde 1 de dezembro de 2022, o que configuraria excesso de prazo
desarrazoado e constrangimento ilegal passivel de imediato relaxamento.

Sustenta, ainda, que a demora no julgamento pelo Tribunal do Jiri ndo pode
ser atribuida exclusivamente a atividade da defesa. Argumenta que houve inércia por parte
do Estado, exemplificada pela necessidade de o Ministério Publico requerer a autoridade
policial, mais de trés anos apds os fatos, o envio de laudos de exames bioldgicos
essenciais colhidos na época do evento.

Alega também que o entendimento sumulado desta Corte Superior, no sentido
de que a pronuncia supera a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo,
deve ser mitigado diante das peculiaridades do caso concreto ¢ do prolongado tempo de
enclausuramento, sob o argumento de que a prisdo preventiva ndo pode transmutar-se em
punicao antecipada.

Assevera que as diligéncias probatdrias requeridas, consistentes em quebras
telematicas e exames periciais no local, sdo imprescindiveis para a comprovagao de sua
inocéncia e para o pleno exercicio do contraditorio, considerando a sua negativa de
autoria frente a imputacao.

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para que seja reformada a
decisdo e concedida a ordem de habeas corpus, revogando-se a prisao preventiva com a
expedi¢do de alvara de soltura, ou, subsidiariamente, para que a segregacao extrema seja
substituida pela imposicdo de medidas cautelares diversas previstas no artigo 319 do
Cédigo de Processo Penal, como o monitoramento eletronico e o recolhimento domiciliar.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

No mérito, a pretensao recursal ndo merece acolhimento.
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O agravante alega, em sua esséncia, a ocorréncia de constrangimento ilegal
ocasionado pelo excesso de prazo para o encerramento do feito, além de questionar a
subsisténcia dos motivos que impdem a segregacdo cautelar. Contudo, os argumentos
vertidos na peca recursal sdo insuficientes para modificar a bem lancada decisdo
monocratica.

Conforme exposto na decisdo agravada, a afericdo de eventual excesso de
prazo na custodia preventiva ndo resulta de uma operagdo puramente aritmética ou da
simples soma de prazos processuais estanques. O exame da duragdo processual reclama
constante harmonizagdo com o principio da razoabilidade, avaliando-se o grau de
complexidade da causa e o comportamento dos sujeitos processuais.

A andlise, portanto, ¢ casuistica ¢ demanda uma ponderacao entre a duragao da
prisdo e a complexidade da causa, a pluralidade de réus, a necessidade de diligéncias
especificas (como a expedigdo de cartas precatorias ou a realizacdo de pericias) € a
eventual contribuicao da defesa para a demora processual.

No caso em exame, o Tribunal de origem, ao analisar a questdo, apresentou
fundamentacao idonea para afastar, por ora, a alegagdo de mora processual injustificada.

Confira-se o seguinte trecho do acordao impugnado (fls. 165/173; grifamos):

A presente andlise cinge-se em verificar a ocorréncia de excesso de prazo
para a formag¢do da culpa, conforme alegagdo apresentada pela defesa.
Inicialmente, cumpre registrar que os prazos previstos na legislacdo ndo
podem ser concebidos como absolutos, devendo o excesso de prazo na prisdo
cautelar ser analisado em virtude das peculiaridades do caso concreto.

Com efeito, para a aferi¢do da ocorréncia do excesso de prazo, sua contagem
deve ser analisada de forma global, envolvendo todos os atos e procedimento
até o fim da instrugdo criminal, e ndo o lapso temporal previsto para cada ato
isolado.

No caso “sub judice”, apesar de o paciente se encontrar, de fato, preso
cautelarmente desde o dia 01/12/2022, verifica-se que a instrug¢do criminal
evoluiu regularmente, na medida em que a denuncia foi oferecida pelo
Ministério Publico em 12/12/2022 e recebida no dia 22/12/2022, ocasido em
que foi determinada a citagdo do acusado.

A defesa do paciente apresentou resposta a acusa¢do no dia 29/03/2023.

A audiéncia de instru¢do e julgamento ocorreu no dia 09/05/2023 e foi
designada data para continuag¢do do ato, qual seja, em 11/05/2023.

Finda a audiéncia de instrucdo e julgamento, as partes sairam devidamente
intimadas para a apresentagdo de alegagoes finais.

O Ministério Publico apresentou memoriais no dia 29/06/2023 e a defesa do
paciente em 26/07/2023, sendo a sentenca de pronuncia proferida no dia
03/08/2023.

A defesa do acusado interpos Recurso em Sentido Estrito n°
1.0000.23.206071-5/001 na data de 14/08/2023, o qual foi julgado por este
Eg. Tribunal de Justica em 21/02/2024, sendo negado provimento ao recurso.
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Na data de 19/03/2024, a defesa do paciente requereu a suspensdo dos autos
até que o laudo do local do crime fosse juntado pela Depol do municipio de
Tocantins/MG, pleito que foi indeferido em 19/04/2024.

Em 21/04/2024, a defesa do paciente requereu a quebra do sigilo telemdtico e
o historico de localizagdo de todos os trajetos efetuados por todos os celulares
que estiveram no local dos crimes, pleito que foi deferido em 03/06/2024.

No dia 20/06/2024, foi juntada aos autos resposta da empresa Google ao
oficio, e a defesa se manifestou em 27/06/2024, sendo que em 01/07/2024 foi
proferido despacho determinando que o Google fosse novamente oficiado com
a informag¢do acerca das coordenadas geogrdficas, havendo juntada de nova
resposta da empresa em 20/09/2024.

Na data de 25/09/2024, foi proferido outro despacho reiterando o oficio ao
Google, de forma que a resposta foi juntada aos autos em 17/01/2025, na qual
foi exigido o envio dos identificadores de interesse.

Em 28/01/2025, a defesa manifestou ‘“interesse no recebimento dos dados
basicos de cadastros associados aos identificadores ofuscados” e pleiteou “o
encaminhamento do pedido via sistema LERS”. Em decisdo proferida na data
de 13/02/2025, foi determinado que o Google fosse novamente oficiado,
“informando o interesse em receber todos os identificadores ofuscados de
todos os usudrios que estiveram no raio de 50 metros do local, coordenadas
geogrdficas 21°10°19”S 43°01°29.6”W, no dia 04.10.2022, no periodo
abrangido entre 08h00min e 11h40min, através das buscas: Google Buscas,
Gmail, Youtube, Google Maps, Google Drive, Google Play e Chrome”.

Em 28/03/2025 o Google apresentou resposta ao oficio e em 21/04/2025 a
defesa peticionou nos autos afirmando que “a quebra dos dados telematicos
do local de crime é indispensdavel para a comprovag¢do da inocéncia do
acusado. Nessa oportunidade, requer a Vossa Exceléncia que ao encaminhar
requisi¢oes utilize o sistema LERS (Law Enforcement Request System) se
assim ndo o fez”, o que foi deferido em decisdo proferida na data de
22/05/2025.

Na data de 18/07/2025 foi juntada aos autos planilha de dados ofuscados, a
qual foi encaminhada pelo Google, via sistema LERS.

Em 10/07/2025 a defesa pleiteou a expedi¢do de oficios a empresa VIVO,
requisitando o historico de chamadas efetuadas e recebidas e a DEPOL,
requisitando a realizagdo de pericia nos aparelhos celulares que foram
apreendidos e restituidos a irmd do requerente, o que foi deferido em decisdo
datada de 05/08/20235.

Em 09/09/2025 a autoridade apontada como coatora determinou a expedi¢do
de oficio a Depol da cidade de Tocantins para que conclua, com urgéncia, o
procedimento de realizagdo de diligéncias faltantes, de modo que a resposta
foi juntada aos autos no dia seguinte, ou seja, 10/09/2025.

Consta nos autos de origem que as partes foram intimadas, todavia, em
21/01/2026 sobreveio certiddo informando que “decorreu o prazo legal sem
qualquer manifestagdo do(s) / da(s) partes”, ao que foi proferida decisdo em
26/01/2026 determinando que a Depol fosse novamente oficiada “para
informar, em 24 (vinte e quatro horas), eventual atualiza¢do das
informagoes”, de forma que as respostas ao oficio foram juntadas em
27/04/2026 e 29/01/2026.
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As partes foram intimadas, o Ministério Publico se manifestou nos autos em
05/02/2026 e em 09/03/2026 sobreveio certiddao informando que ‘“decorreu o
prazo legal sem qualquer manifestagdo do(s) / da(s) Defesa”.

Importante registrar que nesse interim, a autoridade apontada como coatora
procedeu a reandlise da necessidade da prisdo preventiva do paciente em
quatro oportunidades, mantendo-a.

Em uma andlise rdapida dos autos, poderiamos ser levados a crer que o
alegado excesso de prazo ventilado pela parte impetrante realmente estaria
configurado. Contudo, deve-se ressaltar que o excesso de prazo ndo é
decorrente de mera soma aritmética, sendo imperiosa, em certas ocasioes,
uma maior dilagdo do prazo em virtude das particularidades de cada caso
concreto.

Dessa forma, é admissivel que ocorra uma tolerdncia com os prazos, devendo
a contagem ser realizada de forma global, atendendo- se, principalmente, ao
critério de razoabilidade.

Nesse sentido, a alegagdo de excesso de prazo na formagdo da culpa, deve ser
examinada caso a caso, atendidas as peculiaridades de cada um deles, ndo se
podendo tarifar genericamente o lapso temporal que caracteriza excesso que
configura constrangimento a liberdade de ir e vir do acusado.

No caso em aprego, verifica-se que o atraso no julgamento esta atrelado a
realizagdo de inumeras diligéncias requeridas exclusivamente pela defesa do
paciente, sendo perfeitamente admissivel que os prazos processuais sejam
ligeiramente dilatados em situag¢oes como essa, mormente quando se constata
que a instrugdo criminal ja foi encerrada.

Ndo obstante, considerando que a sentenga de pronuncia jd foi prolatada, nao
ha que se falar em excesso de prazo, haja vista que esta questdo ja foi
pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, ao editar a Sumula Criminal n°
21, “in verbis”:

()

Ademais, ndo se pode ignorar a gravidade dos fatos imputados ao paciente e
a necessidade de garantia da ordem publica, sobretudo quando se verifica que
os crimes de feminicidio, vilipendio ao cadadver e homicidio qualificado
imputados ao paciente supostamente foram praticados com golpes de faca
contra sua esposa e seu filho de 06 anos de idade, os quais foram encontrados
em residéncia, local onde foi localizada uma sacola plastica contendo
segmento de al¢a intestinal de uma das vitimas.

Conforme ja mencionado, a autoridade apontada como coatora analisou
regularmente a necessidade de manutencdo da segregac¢do cautelar do
paciente apos a sentenga de pronuncia e durante a realiza¢do de diligéncias
requeridas pela defesa, havendo, inclusive, decisdo recente proferida em
13/03/2026, reanalisando a necessidade da prisdo preventiva do paciente, nos
termos do art. 316 do CPP.

()

Sendo assim, se o excesso de prazo para o encerramento do processo esta
atrelado a realizagdo de diligéncias requeridas pela defesa e considerando
que ja foi proferida sentengca de pronuncia nos autos de origem, ndo vejo
como relaxar a prisdo preventiva do paciente, sobretudo considerando a
necessidade de manuteng¢do da sua segregacdo cautelar.
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Na hipétese dos autos, nao se verifica o alegado excesso de prazo da custodia,
considerando que a delonga processual se encontra plenamente justificada pelas
particularidades do feito e pela expressiva quantidade de diligéncias probatdrias
requeridas exclusivamente pela defesa. Conforme consignado, apds o julgamento do
recurso em sentido estrito em 21/02/2024, a tramitagdo foi alongada por sucessivos pleitos
defensivos, notadamente os requerimentos de quebra de sigilo telematico e historico de
localizagdo perante a empresa Google formulados em 21/04/2024, cujos desdobramentos
e reiteragdes de oficios se estenderam até o fornecimento dos dados em 18/07/2025.
Somam-se a isso as posteriores solicitagdes de quebra de sigilo telefonico junto a
operadoras e a realizagdo de pericias nos aparelhos celulares, apresentadas pela defesa em
10/07/2025 e deferidas em 05/08/2025, evidenciando que o decurso do tempo decorre
prioritariamente do exercicio da ampla defesa, sem indicativos de inércia ou desidia do
aparato estatal.

Ademais, a autoridade apontada como coatora destacou que a instrucao
criminal j& se encontra encerrada, tendo sido proferida a sentenga de prontincia em
03/08/2023, cenario que atrai a incidéncia do entendimento consolidado na Stimula n. 21
do Superior Tribunal de Justiga. Por fim, o ato impugnado assentou o regular
impulsionamento processual mediante a cobranga de diligéncias pendentes junto a
autoridade policial e ressaltou que o juizo de origem tem realizado as reavaliacdes
periddicas da prisdo preventiva (art. 316 do CPP), com a mais recente decisdo de
manuten¢ao da segregacdo cautelar prolatada em 13/03/2026, justificada também pela
gravidade concreta das condutas imputadas ao paciente.

Este entendimento estd em conformidade com a jurisprudéncia consolidada

deste Tribunal:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
OBJETO  DISCUTIDO EM  OUTRA  ACAO. REITERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURADO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

()

3. Quanto ao alegado excesso de prazo, a prisdo cautelar ndo possui um
prazo determinado por lei, devendo sua manutengdo obedecer a critérios
verificados judicialmente conforme os pardmetros fatico-processuais de cada
caso, como a quantidade de crimes, a pluralidade de réus, o numero de
defensores envolvidos e, em alguns casos, a propria conduta adotada pela
defesa.

4. Considerando que o tramite processual segue seu curso regular, compativel
com as peculiaridades do caso, que apura crime de homicidio duplamente
qualificado inserido em contexto de trdfico de drogas, e ainda tendo em vista
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que a instrug¢do da primeira fase do procedimento do Juri foi encerrada, com
decisdo de pronuncia proferida em 21/9/2025, ndo se verifica inércia ou
desidia atribuivel ao Poder Judiciario para o encerramento da instru¢do ou
para a formagdo da culpa.

5. Destacou-se que a alegada demora para a submissdo do agravante a
julgamento pelo Tribunal do Juri decorre do exercicio do duplo grau de
jurisdi¢do pela propria defesa, que interpos recurso em sentido estrito em
3/10/2025.

6. Desse modo, ndo se verifica desidia ou mora estatal na a¢do penal quando
a sequéncia dos atos processuais afasta a ideia de paralisacdo indevida do
processo ou de responsabilidade do Estado persecutor, razdao pela qual ndo ha
falar em ilegalidade por excesso de prazo.

7. No caso, incide o enunciado 21 da Sumula desta Corte Superior, segundo o
qual: "Pronunciado o réu, fica superada a alegag¢do de constrangimento
ilegal da prisdo por excesso de prazo na instru¢do."

Ademais, no contexto apresentado, incide a Sumula n. 64 do STJ, que assim
estabelece: "Ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrugdo, provocado pela defesa."”

8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 232.138/ES, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
Jjulgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
POSSE/PORTE DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS
OPERANDI. EXCESSO DE PRAZO. SUMULAS 21 E 52/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

8. Quanto ao alegado excesso de prazo, verificou-se que a instru¢do criminal
foi encerrada, o agravante foi novamente pronunciado apos a anulagdo da
primeira pronuncia por excesso de linguagem e o feito prossegue para
julgamento pelo Tribunal do Juri, inexistindo desidia do Poder Judiciario;
nessa conjuntura, aplica-se o entendimento das Sumulas 21 e 52 do STJ,
segundo o qual, pronunciado o réu e encerrada a instrugdo, fica superada a
alegacdo de constrangimento por excesso de prazo na formagdo da culpa.

9. A aferi¢do do excesso de prazo ndo se da por critério matemdtico, mas
mediante juizo de razoabilidade, considerando a natureza do crime doloso
contra a vida submetido ao Tribunal do Juri e as peculiaridades do caso
concreto, ndo se identificando demora injustificada ou mora estatal apta a
caracterizar constrangimento ilegal.

10. Inexistindo alteragdo fatica superveniente capaz de infirmar os
pressupostos e requisitos da prisdo cautelar ja reconhecidos pelas instancias
ordinarias, e estando a manutencdo da custodia devidamente motivada, ndo
se verifica auséncia de contemporaneidade ou deficiéncia de fundamentagdo
que autorize a revogac¢do da prisdo preventiva na via estreita do habeas
corpus ou de seu recurso.

1V. Dispositivo e tese
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11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

()

(AgRg no RHC n. 227.676/MG, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 24/3/2026.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FEMINICIDIO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS E AMEACAS REITERADAS. SUFICIENCIA E NECESSIDADE
DA  CUSTODIA. EXCESSO DE PRAZO. AFERICAO PELA
RAZOABILIDADE E PELA COMPLEXIDADE. DESIDIA NAO
CONFIGURADA. INOVACAO/SUPRESSAO DE INSTANCIA (ISONOMIA E
SISTEMA ACUSATORIO). MANIFESTACAO MINISTERIAL. NATUREZA
OPINATIVA. RECOMENDACAO DE REEXAME PERIODICO (ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, CPP). AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva foi mantida nas instancias ordindrias para garantir a
ordem publica, em razdo da gravidade concreta do delito (feminicidio tentado
mediante atropelamento premeditado), da reiteracdo de ameacgas e do
descumprimento de medidas protetivas, elementos que evidenciam o
periculum libertatis e a insuficiéncia das cautelares alternativas.

2. A alegagdo de excesso de prazo foi afastada porque a aferi¢cdo deve
observar os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, consideradas
as peculiaridades e a complexidade das diligéncias investigativas, ndo se
constatando desidia do juizo processante.

3. As teses de ofensa a isonomia (extensdo de beneficios de corréu) e de
violagdo ao sistema acusatorio ndo foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
razdo pela qual o exame direto configuraria indevida supressdo de instancia.
5. Agravo regimental ndo provido, com recomendagdo de que seja reavaliada
a necessidade da manutengdo da custodia, nos termos do art. 316, paragrafo
unico, do CPP.

(AgRg no HC n. 1.042.988/PB, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de 19/11/2025.)

Superada a tese de excesso de prazo, cumpre ressaltar, quanto ao pleito de
revogacdo da custddia, que, conforme exposto na decisdo agravada, a necessidade da
prisao preventiva remanesce suficientemente fundamentada pelas instancias ordindrias,
tendo sido ressaltado o resguardo da ordem publica, amparado na gravidade concreta da
conduta e na periculosidade social do agente, evidenciadas pelo modus operandi
empregado na suposta pratica dos crimes de feminicidio, homicidio qualificado e
vilipéndio a cadéver, os quais teriam sido perpetrados mediante uso de arma branca contra
a esposa e o filho de apenas seis anos do acusado, no interior da prdopria residéncia. A
periculosidade do agente foi ainda evidenciada pela brutalidade do cenario fatico narrado,
notadamente pela localiza¢do de um involucro pléstico contendo parte dos o6rgaos de uma

das vitimas na cena do crime.
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Portanto, tendo em vista que a necessidade da prisdo preventiva foi
concretamente demonstrada nos termos dos arts. 312 e 313, ambos do Codigo de Processo
Penal, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de medidas cautelares mais brandas.

Ademais, na linha do entendimento consolidado da Sexta Turma deste Superior
Tribunal, a existéncia de condigdes pessoais favoraveis ndo tem o conddo de,
isoladamente, afastar a custodia cautelar, se presentes os pressupostos que a autorizam,
como ocorre no presente caso, em que a necessidade da medida foi concretamente
demonstrada (AgRg no HC n. 1.005.547/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de 1/9/2025; RHC n. 210.607/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 23/6/2025).

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, que estd em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisdao impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 239.933 / MG

Numero Registro: 2026/0225876-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00133863420228130699 10000261193346001 11933465120268130000 133863420228130699

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOAO ALESSANDRO GONZAGA (PRESO)
ADVOGADO : MARCOS POGGIANELLA SALOMAO - MG070532
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - FEMINICIDIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO ALESSANDRO GONZAGA (PRESO)
ADVOGADO : MARCOS POGGIANELLA SALOMAO - MG070532
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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