SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2278117 - RR (2026/0225703-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOSE DANIEL HERNANDEZ LEONETT

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVAGAO
RECURSAL NAO PERMITIDA. BUSCA PESSOAL. FUNDADA
SUSPEITA. MATERIA CONSTITUCIONAL. ATRIBUIGAO DO
STF. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente de recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negou-
Ihe provimento.

2. O agravante sustenta divergéncia entre sentenca e acérdao de apelagcdo sobre a
ordem dos fatos que motivaram a abordagem policial e a busca pessoal, afirma
auséncia de “fundada suspeita” (volume n&o individualizado na cintura somado a
nervosismo), requer reconhecimento de ilicitude das provas e absolvi¢do, e invoca
dispositivos constitucionais para o exame da matéria.

3. Tribunal estadual rejeitou a preliminar de ilicitude das provas, assentando a
existéncia de elementos objetivos (visualizacdo de volume na cintura, a primeira vista
assemelhado a arma de fogo, e nervosismo), apreensao de droga em posse direta do
acusado em via publica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a alegagdo de divergéncia entre
sentenca e acorddo, apresentada apenas no agravo regimental, configura inovagao
recursal; (ii) saber se a busca pessoal fundada na visualizagdo de volume sob as vestes
aparentando arma de fogo, somada ao nervosismo do abordado, atende ao padrao de
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“fundadas razdes” ou “fundada suspeita” e legitima a diligéncia e as provas; e (iii) saber
se, em recurso especial, é possivel o exame de dispositivos constitucionais.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A inovacgao recursal € indevida no agravo regimental; tese inédita quanto a suposta
divergéncia entre sentenga e acérddo nao é conhecida.

6. A presenga de volume sob as vestes, a primeira vista assemelhado a arma de fogo,
aliada ao nervosismo do abordado, constitui elemento objetivo suficiente para
caracterizar “fundadas razoées”, legitimando a busca pessoal, nos termos dos arts. 240,
§ 2°, e 244 do CPP, afastando-se a alegada ilicitude das provas.

7. O Superior Tribunal de Justica ndo examina violacao direta a Constituicdo em recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme a CF/1988, art. 105, IIl.

8. Mantém-se o decisum agravado por inexistirem ilegalidades aptas a reforma-lo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.

Teses de julgamento:

1. Configura inovagdo recursal a apresentagdo, em agravo regimental, de tese nao
veiculada nas razdes do recurso especial.

2. A visualizacdo de volume sob as vestes aparentando arma de fogo, aliada ao
nervosismo do abordado, constitui fundada suspeita idénea a legitimar a busca pessoal,
nos termos dos arts. 240, § 2°, e 244 do CPP.

3. Em recurso especial, o Superior Tribunal de Justica ndo examina dispositivos
constitucionais, por competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 240, § 2°; CPP, art. 244; CF/1988, art. 105, IlI
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.062.490/SP, Quinta Turma, j. 06.05.2026; STJ, RHC 158.580/BA,
Sexta Turma, j. 19.04.2022; STJ, AgRg no REsp 2.221.529/SP, Quinta Turma, j.
15.10.2025; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 3.060.172/SP, Quinta Turma, j. 10.03.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joel llan
Paciornik.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 01 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOSE DANIEL HERNANDEZ LEONETT

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVAGAO
RECURSAL NAO PERMITIDA. BUSCA PESSOAL. FUNDADA
SUSPEITA. MATERIA CONSTITUCIONAL. ATRIBUIGAO DO
STF. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente de recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negou-
Ihe provimento.

2. O agravante sustenta divergéncia entre sentenca e acérdao de apelagcdo sobre a
ordem dos fatos que motivaram a abordagem policial e a busca pessoal, afirma
auséncia de “fundada suspeita” (volume n&o individualizado na cintura somado a
nervosismo), requer reconhecimento de ilicitude das provas e absolvi¢do, e invoca
dispositivos constitucionais para o exame da matéria.

3. Tribunal estadual rejeitou a preliminar de ilicitude das provas, assentando a
existéncia de elementos objetivos (visualizagdo de volume na cintura, a primeira vista
assemelhado a arma de fogo, e nervosismo), apreensao de droga em posse direta do
acusado em via publica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a alegagdo de divergéncia entre
sentenca e acorddo, apresentada apenas no agravo regimental, configura inovagao
recursal; (ii) saber se a busca pessoal fundada na visualizagdo de volume sob as vestes
aparentando arma de fogo, somada ao nervosismo do abordado, atende ao padrao de
“fundadas razdes” ou “fundada suspeita” e legitima a diligéncia e as provas; e (iii) saber
se, em recurso especial, é possivel o exame de dispositivos constitucionais.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A inovacgao recursal € indevida no agravo regimental; tese inédita quanto a suposta
divergéncia entre sentenca e acérdao nao é conhecida.

6. A presenga de volume sob as vestes, a primeira vista assemelhado a arma de fogo,
aliada ao nervosismo do abordado, constitui elemento objetivo suficiente para
caracterizar “fundadas razdées”, legitimando a busca pessoal, nos termos dos arts. 240,
§ 2° e 244 do CPP, afastando-se a alegada ilicitude das provas.

7. O Superior Tribunal de Justica ndo examina violacéo direta a Constituigdo em recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme a CF/1988, art. 105, IlI.

8. Mantém-se o decisum agravado por inexistirem ilegalidades aptas a reforma-lo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.

Teses de julgamento:

1. Configura inovacao recursal a apresentacdo, em agravo regimental, de tese nao
veiculada nas razdes do recurso especial.

2. A visualizagédo de volume sob as vestes aparentando arma de fogo, aliada ao
nervosismo do abordado, constitui fundada suspeita idénea a legitimar a busca pessoal,
nos termos dos arts. 240, § 2°, e 244 do CPP.

3. Em recurso especial, o Superior Tribunal de Justica ndo examina dispositivos
constitucionais, por competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 240, § 2°; CPP, art. 244; CF/1988, art. 105, llI
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.062.490/SP, Quinta Turma, j. 06.05.2026; STJ, RHC 158.580/BA,
Sexta Turma, j. 19.04.2022; STJ, AgRg no REsp 2.221.529/SP, Quinta Turma, j.
15.10.2025; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 3.060.172/SP, Quinta Turma, j. 10.03.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE DANIEL HERNANDEZ
LEONETT contra a decisdao de fls. 409/421, de minha relatoria, que conheci
parcialmente do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ, neguei-
Ihe provimento.

A defesa, nas razbes do presente recurso regimental, sustenta ha uma
divergéncia entre a sentenca e o acérdéo de apelagao sobre a ordem dos fatos, uma
vez que “a sentengca consignou que o0s policiais avistaram dois individuos que
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demonstraram nervosismo, “o que motivou a abordagem”, e que, somente “em revista
pessoal”, encontraram o involucro na cintura (e-STJ fl. 203). O acoérdéo, por sua vez
afirmou que o volume semelhante a arma teria sido visualizado previamente (e-STJ fl.
283)” (fls. 432).

Assevera que “mesmo adotada a formulagdo mais gravosa do acoérdao,
permanece a questao estritamente juridica sobre a suficiéncia de um “volume” néo
individualizado, acrescido de nervosismo, para atender ao art. 244 do CPP. Definir se
essa moldura satisfaz o conceito legal de fundada suspeita constitui operagdo de
subsuncéo juridica, e ndo revolvimento do conjunto fatico-probatoério. Por isso, 0 exame
da tese ndo encontra 6bice na Sumula n° 7 desta” (fl. 433).

Insiste na alegacao de ofensa ao art. 244 do Codigo de Processo Penal - CPP.
Para tanto, argumenta que a jurisprudéncia desta Corte exige a descricdo concreta de
uma atitude suspeita, ou de reagao corporal de nervosismo, para preencher o standard
probatério da 'fundada suspeita' exigido pelo dispositivo legal.

Enfatiza que a descoberta posterior de objeto ilicito ndo convalida uma revista
que, no momento de sua realizagdo, nao estava amparada em elementos objetivos
suficientes e que o recorrente deve ser absolvido, uma vez que todas as provas foram
obtidas diretamente da busca pessoal ilicita.

Por fim, alega que o exame do feito deve ser feito sob a luz dos arts. 5°, X, LIV e
LVI, da Constituicdo Federal - CF.

Requer a reconsideragao do decisum ou o provimento ao agravo regimental.

E o breve relatério.

VOTO

O recurso merece parcial conhecimento.

De inicio, verifica-se que o fundamento de que ha divergéncia entre a sentenca e
0 acérdao de apelagao sobre a ordem dos fatos revela-se inédito neste feito, motivo
pelo qual o agravo regimental ndo merece ser conhecido, quanto ao ponto, por
configurar indevida inovagao recursal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 12 DA LEI N.
10.826/2003.MUNICOES =~ DESACOMPANHADAS  DE
ARMAMENTO. TIPICIDADE FORMAL E MATERIAL.
PERIGO A INCOLUMIDADE PUBLICA EVIDENCIADO.
ANULACAO DA SENTENCA. NAO OCORRENCIA.
PEDIDOS DE ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL E DE
SUBSTITUICAO DA PENA. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[-]
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5. As questoes relativas ao regime prisional e a
substituicao da pena nao foram suscitadas nas razées
do recurso especial, circunstdncia que caracteriza
indevida inovag¢ao recursal no ambito do agravo
regimental.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.248.017/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/2/2025,
DJEN de 21/2/2025.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO  PENAL. TRAFICO DE  DROGAS.
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
MODULACAO DA FRACAO DE REDUCAO.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
MATERIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. Os embargos de declaragcdo, como se infere da
redagéo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, supbe m
defeitos na mensagem do julgado, em termos de
ambiguidade, omissé&o, contradi¢do ou obscuridade, isolada
ou cumulativamente.

2. Na espécie, razdo assiste ao embargante
quanto a apontada omissdo no acordao embargado
acerca da tese de utilizacao do contexto em que
ocorreu o crime de trafico de drogas praticado pela
recorrida como modulador do trafico privilegiado. No
ponto, todavia, ndo ha como conhecer do pedido, pois,
a quaestio nao foi veiculada nas razées do recurso
especial.

3. Com efeito, "na linha dos precedentes do STJ,
os argumentos apresentados em momento posterior a
interposicao do recurso especial ndo sao passiveis de
conhecimento por importar inovagao recursal, indevida
em virtude da preclusao consumativa” (Agint no REsp
n. 1.800.525/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 27/5/2019, DJe de 3/6/2019).

4. Embargos parcialmente acolhidos apenas para
sanar a omissdo apontada, sem, contudo, atribuir-lhes
efeitos modificativos.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.435.308/RN, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

De outro modo, mantém-se o decisum agravado.
Como consignado, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA

afastou a alegagao de ilicitude das provas nos seguintes termos do voto do relator

(grifei):

"A preliminar ndo merece acolhimento.

Conforme consta no boletim de ocorréncia, nos
depoimentos prestados pelos policiais militares e no
relatorio final da autoridade policial, a guarnig¢ao realizava
patrulhamento de rotina no bairro Nova Canaa quando
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visualizou o apelante em frente a um bar portando um
volume na cintura que, a primeira vista, aparentava ser
uma arma de fogo.

Ao perceberem a aproximag¢ao dos policiais, o
apelante JOSE DANIEL HERNANDEZ LEONETT e o
individuo que o acompanhava, identificado como Edwin
Javier Franco Hernandez, demonstraram nervosismo,
circunstancia que levou os agentes a procederem a
revista pessoal. Durante a busca, verificou-se
imediatamente que o objeto ocultado na cintura do
apelante nao era uma arma de fogo, mas sim um tablete
de 332,08g de maconha do tipo skunk.

Portanto, a diligéncia ndo foi motivada
exclusivamente por impressdo subjetiva dos policiais
acerca do comportamento do recorrente. Havia um dado
objetivo prévio — o volume visualizado na cintura — que
Justificava a abordagem, sobretudo diante da necessidade
de averiguar se o objeto se tratava de uma arma de fogo. A
posterior constatagdo de que o objeto ocultado pelo
apelante consistia, na verdade, em substéancia entorpecente
apenas confirmou a fundada suspeita inicialmente existente
acerca da pratica criminosa.

Também né&o prospera a alegacdo de nulidade em
razdo do ingresso dos policiais na residéncia de Edwin
Javier, situada em frente ao ponto em que José Daniel foi
abordado.

Isso porque a droga que embasa a condenagao
foi apreendida diretamente com o apelante, que a
ocultava na propria cintura no momento da abordagem
em via publica. A entrada no imoével de Edwin Javier
resultou apenas na apreensao de uma balanca de
precisdo, objeto que sequer constitui elemento central
da condenacgao.

Inclusive, o proprio Ministério Publico deixou de
oferecer denuncia em face de Edwin Javier por entender
insuficientes os elementos para responsabiliza-lo
criminalmente, o que evidencia que a diligéncia realizada
no imovel teve relevéncia secundaria para a persecugdo
penal que prosseguiu apenas contra o apelante JOSE
DANIEL.

Assim, ainda que se desconsiderasse a diligéncia
realizada na residéncia, permaneceriam validos o0s
principais elementos de prova produzidos contra o
apelante: a apreensé&o da droga em sua posse direta e suas
proprias declaragbes acerca da destinagdo comercial do
entorpecente. Rejeito, portanto, a preliminar." (fls. 283/284).

Quanto ao ponto, esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que
"ndo satisfazem a exigéncia legal, por si sos [para a realizagdo de busca pessoal/

veicular], meras informagbes de fonte néo identificada (e. g. denuncias anénimas) ou
intuicbes e impressbes subjetivas, intangiveis e ndo demonstraveis de maneira clara e
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concreta, apoiadas, por exemplo, exclusivamente, no tirocinio policial. Ante a
auséncia de descricdo concreta e precisa, pautada em elementos objetivos, a
classificagdo subjetiva de determinada atitude ou aparéncia como suspeita, ou de certa
reagdo ou expressao corporal como nervosa, hdo preenche o standard probatério de
'fundada suspeita' exigido pelo art. 244 do CPP" (RHC n. 158.580/BA, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe 25/4/2022).

Em resumo, no julgamento do referido precedente, foram estabelecidas
diretrizes e parametros a fim de que seja reconhecida a existéncia de "fundada
suspeita" e, portanto, tenha-se como devidamente justificada e aceitavel juridicamente a
busca pessoal, refutando a hipotese em que a revista esteja amparada em mera
"atitude suspeita".

Por outro lado, na hipétese dos autos, verifica-se que a busca pessoal
estava amparada em fundadas suspeitas decorrentes do comportamento suspeito,
considerando que os policiais militares, ao fazerem um patrulhamento, visualizaram o
acusado com um volume na sua cintura, que, a primeira vista, aparentava ser uma
arma de fogo, aliado ao fato de o recorrente e do individuo que o acompanhava
demonstrarem nervosismo. E dizer que a busca pessoal ndo se originou de meras
impressdes subjetivas dos policiais. Esta, portanto, presente o requisito da existéncia de
fundadas razdes de suspeitas de que o réu ocultava consigo objetos ilicitos, nos exatos
termos dos arts. 240, § 2° e 244, ambos do CPP, a legitimar as buscas pessoal e
veicular a que foi submetido.

Esta Corte ja se posicionou no mesmo sentido, conforme se verifica nos
seguintes precedentes, em casos analogos ao presente (grifei):

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. BUSCA
PESSOAL. BUSCA DOMICILIAR. CONSENTIMENTO DO
MORADOR. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra
decisdo monocratica que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado em favor de paciente condenado por crime
relacionado ao trafico ilicito de drogas, rejeitando a
concessdo de ordem de oficio por inexisténcia de
ilegalidade flagrante.

Il. Questdo em discusséo

2. Ha quatro questbes em discusséo: (i) saber se é
cabivel o uso do habeas corpus como sucedédneo de
recurso proprio, com possibilidade de concessédo de ordem
de oficio em caso de flagrante ilegalidade;

(i) saber se a busca pessoal realizada em via
publica, fundada em nervosismo do paciente e volume sob
as vestes assemelhado a arma de fogo, configura auséncia
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de justa causa e nulidade da prova; (iii) saber se a consulta
policial aos antecedentes do paciente, supostamente
protegidos por reabilitagdo criminal, constitui vicio apto a
macular a abordagem e as provas subsequentes; e (iv)
saber se o ingresso domiciliar, precedido de nofticia de
envolvimento do paciente com o trafico na regido e de
autorizagdo expressa registrada em video, € invalido por
auséncia de justa causa e por vicio de consentimento,
ensejando nulidade das provas e absolvigéo.

Ill. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que ndo é cabivel habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, nos termos do art. 105, I, a,
e lll. da CF/1988, admitindo-se, todavia, a concessdo da
ordem de oficio apenas diante de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia, o que ndo se verifica na
hipotese.

4. A abordagem e a busca pessoal mostraram-se
legitimas, pois os policiais, em patrulhamento de rotina,
visualizaram o paciente com volume na cintura
assemelhado a arma e comportamento de nervosismo ao
avistar a equipe, circunstancias objetivas que configuram
fundada suspeita, afastando a alegada nulidade da
diligéncia e das provas dai decorrentes.

5. A consulta aos antecedentes do paciente,
realizada na sequéncia da abordagem, é considerada parte
do procedimento policial de conferéncia de dados e de
eventual existéncia de pendéncias judiciais ou
extrajudiciais, ndo configurando "caca" a antecedentes
criminais, sobretudo porque o0s registros apontados n&o
eram antigos nem haviam sido alcangados por reabilitagdo
criminal.

6. No que concerne a alegada violagdo de domicilio,
0 acorddo de origem assentou que o0s policiais tinham
noticia de envolvimento do paciente com o trafico na
localidade, constando registro de que seria um dos
"patrées” do trafico, e que o ingresso na residéncia ocorreu
mediante autorizagdo expressa do morador, registrada em
video, sem qualquer indicio de coagdo, ameacga ou falta de
voluntariedade.

7. A pretensdo defensiva demanda reexame do
conjunto fatico-probatério para infirmar as conclusées das
instdncias ordinarias sobre a existéncia de fundada
suspeita para a abordagem, a inexisténcia de vicio no
consentimento para o ingresso em domicilio e a situagdo de
flagrante delito, o que é incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisdo que n&o conheceu do
habeas corpus e rejeitou a concessao de ordem de oficio.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
sucedaneo de recurso proprio, admitindo-se a concessao
de ordem de oficio apenas em hipoteses de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

2. A presengca de volume sob as vestes,
aparentando arma de fogo, somada ao nervosismo do
abordado ao avistar a policia, constitui fundada
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suspeita idébnea a legitimar a busca pessoal, nao
havendo nulidade das provas dela decorrentes.

3. O ingresso domiciliar em contexto de crime
permanente é valido quando respaldado por fundadas
razbes acerca de situacdo de flagrante delito e por
autorizagdo expressa e voluntaria do morador, inclusive
registrada em video, afastando-se a alegagao de violagéo
de domicilio e de ilicitude das provas colhidas.

4 . N&go cabe, em habeas corpus, o reexame
aprofundado do acervo fatico-probatério para desconstituir
as premissas fixadas pelas instdncias ordinarias quanto a
legalidade da abordagem policial e do ingresso em
domicilio.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° Xl
CF/1988, art. 105, I, a; CF/1988, art. 105, lll; CPP, art. 244;
CPP, art. 654, § 2° CP, arts. 93 e 94 Jurisprudéncia
relevante citada: STF, RE 603.616/RO, Tema 280 da
repercussao geral; STJ, RCD no HC 957.448/MG, Quinta
Turma, j. 26.2.2025, DJEN 5.3.2025; STJ, REsp
2.181.500/SC, Sexta Turma, j. 17.9.2025, DJEN 22.9.2025;
STJ, AREsp 2.270.032/RJ, Quinta Turma, j. 26.11.2024,
DJEN 4.12.2024; STJ, AgRg no HC 899.982/MG, Quinta
Turma, j. 2.9.2024, DJe 4.9.2024

(AgRg no HC n. 1.062.490/SP, relatora Ministra
Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 6/5/2026,
DJEN de 11/5/2026.)

Direito Penal. Agravo Regimental. Busca pessoal.
Trafico de drogas. Tréfico privilegiado. Reformatio in pejus.
Agravo né&o provido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que, com fundamento na Sumula n. 568 do
STJ, conheceu em parte o recurso especial e negou-lhe
provimento.

2. O agravante sustenta que a busca pessoal foi
realizada sem ordem judicial e sem elementos
concretos que justificassem a abordagem, sendo
baseada apenas no nervosismo e no volume percebido
em sua cintura. Afirma que a decisdo afastou o redutor do
§ 4°do art. 33 da Lei n. 11.343/06 com base na quantidade
de drogas e no suposto vinculo com o crime organizado,
configurando reformatio in pejus.

3. O Tribunal de Justica de Sdo Paulo manteve a
condenacéo, rejeitando a alegagéo de nulidade das provas
obtidas na busca pessoal, realizada durante operagdo de
fiscalizagdo de motocicletas na Rodovia Anhanguera, onde
foram apreendidos 1.004,29g de cocaina. A deciséao
considerou que a busca foi fundamentada em elementos
objetivos, atendendo ao art. 244 do CPP.

Il. Questdo em discussédo

4. Ha duas questbées em discusséo: (i) saber se a
busca pessoal realizada sem ordem judicial, baseada no
nervosismo e no volume percebido na cintura do agravante,
foi valida; e (ii) saber se o afastamento do redutor do trafico
privilegiado com base na quantidade de drogas e no vinculo
com o crime organizado configura reformatio in pejus.

Ill. Razbes de decidir

5. A busca pessoal foi considerada valida, pois
foi realizada com base em fundada suspeita, conforme
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exigido pelo art. 244 do CPP, sendo fundamentada em
elementos objetivos, como o volume na cintura e o
nervosismo do agravante, e nao em impressoes
subjetivas.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a busca
pessoal exige fundada suspeita vinculada a finalidade
probatdria, o que foi atendido no caso concreto.

7. O redutor do trafico privilegiado foi afastado com
base na quantidade de drogas apreendida (1kg de cocaina)
e na vinculagdo do agravante com o crime organizado,
atuando como ftransportador de substéancias ilicitas,
conforme elementos concretos presentes nos autos. A
alteracdo dessa conclusdo demanda o reexame de prova,
que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

8. Nao houve reformatio in pejus, pois verificado
apenas acréscimo de fundamentacdo pelo TJ, né&o
ocorrendo agravamento da pena ou do regime inicial,
conforme o Tema 1214 do STJU.

IV. Dispositivo e tese

9 . Resultado do Julgamento: Agravo regimental néo
provido.

Tese de julgamento:

1. A busca pessoal realizada com base em fundada
suspeita, vinculada a finalidade probatodria, é valida, desde
que fundamentada em elementos objetivos e ndo em
impressées subjetivas.

2. O redutor do trafico privilegiado pode ser afastado
com base na quantidade de drogas apreendida e na
vinculagdo do acusado com o crime organizado, desde que
presentes elementos concretos nos autos.

3. Nao configura reformatio in pejus o reforgo de
fundamentagdo em recurso exclusivo da defesa, desde que
néo haja agravamento da pena ou do regime inicial.

Dispositivos relevantes citados:CPP, art. 244; Lei n.
11.343/06, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, RHC n.
168.580/BA, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 25.04.2022; STJ, AgRg no REsp n. 2.017.267/PA, Rel.
Min. Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, DJe 28.06.2023;
STJ, AgRg no HC n. 806.737/GO, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 14.04.2023.

(AgRg no REsp n. 2.221.529/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/10/2025,
DJEN de 20/10/2025.)

Por fim, "[n]os termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, ndo compete ao
Superior Tribunal de Justica examinar dispositivos constitucionais, ainda que para fins
de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal, conforme entendimento consolidado" (EDcl no AgRg no AREsp n.
3.060.172/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/3/2026, DJEN de 17/3/2026).

Ante o exposto, conhego parcialmente do agravo regimental e nessa extensao
nego-lhe provimento.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.278.117 / RR

Numero Registro: 2026/0225703-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
08329678220248230010 8329678220248230010

Sesséo Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE DANIEL HERNANDEZ LEONETT
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE DANIEL HERNANDEZ LEONETT
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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