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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3285688 - AM (2026/0225576-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : ORNEIRE ALENCAR DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : HURYGELL BRUNO DE ARAUJO - AM007288
WANDER TADEU DE SOUZA - AM006714
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 182/STJ E 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por auséncia de impugnacdo
especifica a fundamento da decisdo de admissibilidade do Tribunal de origem relativo a
deficiéncia de cotejo analitico (Sumula n. 284 do STF).

2. Na decisao monocratica, aplicou-se o art. 21-E, inciso V, c¢/c art. 253, pardgrafo tnico,
inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, porque o agravo em
recurso especial ndo atacou todos os fundamentos da inadmissibilidade, especialmente o
obice da deficiéncia de cotejo analitico.

3. O agravante sustentou ter impugnado adequadamente os fundamentos; contudo, no
topico indicado, limitou-se a alegacdes genéricas de possibilidade de complementagdo da
fundamentacao, repetindo argumentos de excesso de formalismo e invocando resolugao
do CNJ, sem enfrentar a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. O Ministério Publico Estadual opinou pelo ndo conhecimento e, no meérito, pelo
desprovimento do agravo regimental; o Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento do agravo regimental.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do Tribunal de origem, em especial o obice da deficiéncia de cotejo
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analitico (Stimula n. 284/STF), de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.
3. A questdo adicional consiste em saber se, diante da auséncia de impugnagao especifica,
¢ aplicavel o art. 21-E, inciso V, c/c art. 253, pardgrafo unico, inciso I, do RISTJ, com a
consequente manuten¢ao do ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde ao agravante o dever de impugnar espe(nﬁcamente
todos os fundamentos da decisdao agravada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou a
mera repeticao de argumentos dissociados do obice identificado.

5. Conforme verificado, o agravo em recurso especial ndo enfrentou o fundamento
relativo a deficiéncia de cotejo analitico, limitando-se a alegagdes genéricas, o que atrai a
incidéncia da Simula n. 182 do STJ e mantém higida a aplicagdo da Sumula n. 284 do
STF.

6. A auséncia de impugnacao especifica autoriza, nos termos do art. 21-E, inciso V, c/c
art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ, o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, impondo-se a manutencao da decisdo agravada.

IV. DiSPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico, I; Sumula 182/STJ; Stimula
284/STF; CPC, art. 545

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.777.324/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
02.02.2021, DJe 17.02.2021; STJ, AgRg no AREsp2.087.876/MG, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 16.09.2022

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : ORNEIRE ALENCAR DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : HURYGELL BRUNO DE ARAUJO - AM007288
WANDER TADEU DE SOUZA - AM006714
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 182/STJ E 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por auséncia de impugnac¢ao
especifica a fundamento da decisdo de admissibilidade do Tribunal de origem relativo a
deficiéncia de cotejo analitico (Simula n. 284 do STF).

2. Na decisao monocratica, aplicou-se o art. 21-E, inciso V, c¢/c art. 253, pardgrafo tnico,
inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, porque o agravo em
recurso especial ndo atacou todos os fundamentos da inadmissibilidade, especialmente o
obice da deficiéncia de cotejo analitico.

3. O agravante sustentou ter impugnado adequadamente os fundamentos; contudo, no
topico indicado, limitou-se a alegacdes genéricas de possibilidade de complementagdo da
fundamentacao, repetindo argumentos de excesso de formalismo e invocando resolugao
do CNJ, sem enfrentar a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. O Ministério Publico Estadual opinou pelo ndo conhecimento e, no mérito, pelo
desprovimento do agravo regimental; o Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento do agravo regimental.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do Tribunal de origem, em especial o 6bice da deficiéncia de cotejo
analitico (Stmula n. 284/STF), de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.
3. A questdo adicional consiste em saber se, diante da auséncia de impugnagao especifica,
¢ aplicavel o art. 21-E, inciso V, c/c art. 253, pardgrafo Unico, inciso I, do RISTJ, com a
consequente manutencao do nao conhecimento do agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde ao agravante o dever de impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdao agravada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou a
mera repeticao de argumentos dissociados do dbice identificado.

5. Conforme verificado, o agravo em recurso especial ndo enfrentou o fundamento
relativo a deficiéncia de cotejo analitico, limitando-se a alegagdes genéricas, o que atrai a
incidéncia da Stimula n. 182 do STJ e mantém higida a aplicacdo da Sumula n. 284 do
STF.

6. A auséncia de impugnacao especifica autoriza, nos termos do art. 21-E, inciso V, c/c
art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ, o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, impondo-se a manutencao da decisdo agravada.

IV. DispoSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo uUnico, [; Simula 182/STJ; Stimula
284/STF; CPC, art. 545

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.777.324/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
02.02.2021, DJe 17.02.2021; STJ, AgRg no AREsp2.087.876/MG, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 16.09.2022

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ORNEIRE ALENCAR DE
OLIVEIRA contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso

especial ante o 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

Consta que o recorrente foi condenado definitivamente a pena de 17

(dezessete) anos, 9 (nove) meses € 10 (dez) dias de reclusdo, em regime fechado, pela
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pratica do delito tipificado no artigo 217-A do Codigo Penal, na forma do artigo 71,

caput, do mesmo diploma legal.

O agravante alegou que impugnou adequadamente os fundamentos da decisao

do Tribunal de origem que nao admitiu o recurso especial (fls. 836-842).

O Ministério Publico Estadual manifestou-se pelo ndo conhecimento e, no

mérito, pelo desprovimento do agravo regimental (fls. 849-856).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental
(fls. 868-870).

E o relatoério.

VOTO

Em decisao monocratica, verificou-se que o agravo em recurso especial deixou
de impugnar um dos fundamentos da decisdo de admissibilidade feito pelo Tribunal de

origem, quanto aos obices da deficiéncia de cotejo analitico - Simula 284/STF.

Por essa razao, foi aplicada a regra contida no art. 21-E, inciso V, c¢/c art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,

ocasionando o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

Caberia, assim, ao agravo regimental, em respeito ao principio da dialeticidade,
apontar o equivoco da decisdo agravada, demonstrando que o agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do

Tribunal de origem.

O agravo regimental, contudo, ndo se desincumbiu dessa obrigacao, limitando-
se a afirmar que que houve a devida impugna¢ao da deficiéncia do cotejo analitico, de
modo que ndo seria cabivel a aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ. Nao houve, porém, a
demonstragdo clara de que o agravo em recurso especial tenha impugnado,
especificamente, a deficiéncia do cotejo analitico ou a incidéncia da Sumula n. 284 do
STF.

A assertiva genérica de que houve um topico especifico para contestar a
incidéncia da Stimula n. 284 do STF ¢ insuficiente, tendo em vista que, em tal topico do
agravo em recurso especial, a defesa mencionou apenas que seria possivel a
complementagdo da fundamentagdo em sede de agravo em recurso especial (fl. 801).
Contudo, limitou-se a repetir argumentos de excesso de formalismo e invocando

Resolugdo do CNJ, sem impugnar efetivamente a incidéncia da Simula n. 284 do STF.
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Vislumbro, portanto, no agravo em recurso especial, manifesta ofensa ao
principio da dialeticidade, por auséncia de impugnacdo especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada, o que inviabiliza o conhecimento deste regimental e
enseja a incidéncia da Sumula n. 182, STJ, a qual dispde: "E inviavel o agravo do art. 545

do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada."

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte: AgRg no AREsp n.
1.777.324/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de
17/2/2021 ¢ AgRg no AREsp n. 2.087.876/MG, Quinta Turma, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, DJe de 16/9/2022.

Assim, haja vista que a parte ndo apresentou argumentos aptos a alterar a
compreensdo anteriormente firmada, a manutencao da decisdo agravada ¢ medida que se
impde.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ORNEIRE ALENCAR DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : HURYGELL BRUNO DE ARAUJO - AM007288
WANDER TADEU DE SOUZA - AM006714
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ORNEIRE ALENCAR DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : HURYGELL BRUNO DE ARAUJO - AM007288
WANDER TADEU DE SOUZA - AM006714
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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