SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3285042 - MG
(2026/0225400-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : MARCELO LEANDRO DE SOUZA

ADVOGADO : WEMESON GONCALVES VIEIRA - DF064970

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIAGCAO INDEBITA. ABSOLVICAO. SUMULA
N. 7 DO STJ. PRESCRICAO NAO CARACTERIZADA.
REINCIDENCIA. PERIODO DEPURADOR. INOVACAO
RECURSAL INDEVIDA. REGIME INICIAL E SUBSTITUICAO DA
PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO
STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido destacou que o contrato firmado com a vitima
analfabeta nao preencheu os requisitos necessarios de validade e que nao
previa a retengdo do total dos valores. O saque ocorreu por meio de
procuracao e nao foi informado a vitima. A devolugdo ndo foi espontanea
e ocorreu somente depois de acordo firmado no ambito de acdo civel.

2. A analise da pretensdo absolutoria, baseada em alegada auséncia do
dolo especifico, diante das premissas faticas estabelecidas no acérdao
impugnado, demandaria o revolvimento fatico-probatoério dos autos,
procedimento vedado, em recurso especial, pelo disposto na Simula n. 7
do STIJ.

3. O pleito de declaragdo da prescri¢ao nao € viavel, pois ndo ¢ possivel

o reconhecimento, com base na pena concreta, para condutas praticadas
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depois de 5/5/2010. No caso, entre a data do fato (15/7/2011) e a do
recebimento da dentncia (15/9/2022), nao houve o transcurso de doze
anos (pena maxima + causa de aumento).

4. Da mesma forma, também ndo houve a configuragcdo da prescri¢cao na
modalidade superveniente. O recebimento da dentncia se deu em
15/9/2022, a sentenca condenatoria foi publicada, em cartério, no més de
maio de 2025 e a sessdo que julgou a apelacdo ocorreu em 18/11/2025
(fl. 328). Entre esses marcos interruptivos ndo transcorreu o prazo de
0ito anos.

5. O pleito de modificagdo do regime inicial e de substituicdo da pena
privativa de liberdade ¢ deficiente, pois ndo houve a demonstragdo
analitica de violacao a dispositivo de lei federal, tampouco sua indicacao
(Stmula n. 284 do STF).

6. A discussdo sobre o periodo depurador para fins de caracterizagdo da
reincidéncia ¢ inovacdo indevida operada neste agravo regimental, pois
nao constou nas razoes do recurso especial nem foi suscitada na origem.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3285042 - MG
(2026/0225400-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : MARCELO LEANDRO DE SOUZA

ADVOGADO : WEMESON GONCALVES VIEIRA - DF064970

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIAGCAO INDEBITA. ABSOLVICAO. SUMULA
N. 7 DO STJ. PRESCRICAO NAO CARACTERIZADA.
REINCIDENCIA. PERIODO DEPURADOR. INOVACAO
RECURSAL INDEVIDA. REGIME INICIAL E SUBSTITUICAO DA
PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO
STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido destacou que o contrato firmado com a vitima
analfabeta nao preencheu os requisitos necessarios de validade e que nao
previa a retengdo do total dos valores. O saque ocorreu por meio de
procuracao e nao foi informado a vitima. A devolugdo ndo foi espontanea
e ocorreu somente depois de acordo firmado no ambito de acdo civel.

2. A analise da pretensdo absolutoria, baseada em alegada auséncia do
dolo especifico, diante das premissas faticas estabelecidas no acérdao
impugnado, demandaria o revolvimento fatico-probatoério dos autos,
procedimento vedado, em recurso especial, pelo disposto na Simula n. 7
do STIJ.

3. O pleito de declaragdo da prescri¢ao nao € viavel, pois ndo ¢ possivel

o reconhecimento, com base na pena concreta, para condutas praticadas
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depois de 5/5/2010. No caso, entre a data do fato (15/7/2011) e a do
recebimento da dentncia (15/9/2022), nao houve o transcurso de doze
anos (pena maxima + causa de aumento).

4. Da mesma forma, também ndo houve a configuragcdo da prescri¢cao na
modalidade superveniente. O recebimento da dentncia se deu em
15/9/2022, a sentenca condenatoria foi publicada, em cartério, no més de
maio de 2025 e a sessdo que julgou a apelacdo ocorreu em 18/11/2025
(fl. 328). Entre esses marcos interruptivos ndo transcorreu o prazo de
0ito anos.

5. O pleito de modificagdo do regime inicial e de substituicdo da pena
privativa de liberdade ¢ deficiente, pois ndo houve a demonstragdo
analitica de violacao a dispositivo de lei federal, tampouco sua indicacao
(Stmula n. 284 do STF).

6. A discussdo sobre o periodo depurador para fins de caracterizagdo da
reincidéncia ¢ inovacdo indevida operada neste agravo regimental, pois
nao constou nas razoes do recurso especial nem foi suscitada na origem.

7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

MARCELO LEANDRO DE SOUZA agrava de decisdo de minha
relatoria, na qual conheci do AREsp para conhecer, em parte, do REsp e negar-lhe
provimento. Dessa forma, mantive integralmente sua condenagdo pelo crime
estabelecido no art. 168, § 1°, III, ¢/c o art. 61, II, "h", do Cdodigo Penal.

A defesa reitera a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva,
mediante definicdo correta do prazo e dos marcos interruptivos. Defende
o afastamento do Obice da Simula n. 7 do STJ, para permitir a revaloragao juridica
das premissas fixadas no acordao recorrido sobre a auséncia de dolo especifico e a
absolvigdo. Aponta indevida caracterizagdo da reincidéncia, para fins de revisao do

regime inicial e de substituicdo da pena.

Pleiteia a reconsideracao da decisdao agravada ou o julgamento do agravo

regimental pelo 6rgao colegiado.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar do esfor¢o do agravante, os argumentos apresentados sao

insuficientes para modificar a decisdo agravada, cuja conclusao mantenho.

A decisdo apresentou a seguinte fundamentacao (fls. 446-449):

[.]

I. Admissibilidade do recurso especial
A Corte de origem assim se manifestou sobre o dolo da conduta
atribuida ao acusado (fls. 318-324):

[...] Inicialmente, ndao merece ser acolhido o pleito
absolutorio.

A materialidade do delito restou devidamente comprovada
nos autos por meio da portaria (fls. 01/02, ordem 02); do
boletim de ocorréncia (fls. 03/06, ordem 02); contrato de
honorarios profissionais (fls. 09/10, ordem 02); alvara
judicial (fl. 62, ordem 02); sem prejuizo da prova oral
colhida.

A autoria também ¢ inconteste.

Observo dos autos, em resumo, que o ora acusado, advogado,
foi contratado pela vitima para representd-lo em uma acao
previdenciaria, sendo o pedido julgado procedente, sendo
que o denunciado se apropriou a quantia de R$ 11.597,91
(onze mil, quinhentos e noventa e sete reais € noventa € um
centavos) liberada em alvard judicial. Somente ao
comparecer ao INSS, a vitima soube que o acusado levantou
os valores, sendo necessario contratar outro advogado para
reaver a quantia.

Na DEPOL, o acusado Marcelo salientou que ¢ advogado e
foi contratado pela vitima E.R.C. e, ap6s a finalizagdo do
processo, reteve os valores como pagamento pelos
honorarios contratados.

Sustentou, neste contexto, que “reteve todo o valor financeiro
no banco; e ndo para sua conta, isto, porque o Sr. E.R. ndo
quis acertar os honorarios, mas como ja relatara, o Sr. E.,
judicialmente recebeu todo o dinheiro do processo, ¢
corrigido monetariamente”. (fls. 20/21, ordem 03).

Em juizo, o acusado Marcelo disse que ja foi processado por
fatos semelhantes. Salientou que era advogado do ofendido e
possuia Procuragdo para recebimento e quitacdo. Disse que
ligou para a vitima para que acertasse o pagamento, mas, o
Prefeito orientou o ofendido a ndo pagar o declarante.
Sustentou que possuia a Procuragdo e o contrato, assim,
reteve os valores para garantir seu recebimento. Disse que
devolveu os valores na totalidade e nada recebeu pelo
ajuizamento da acdo da aposentadoria, por outro lado, o
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advogado contratado posteriormente para atuar contra o
declarante recebeu o pagamento.

Pontuou que, a época, entrou em contato com o ofendido
para informar sobre o alvara, mas, o Prefeito retornou o
telefonema ao declarante dizendo que a vitima ndo iria pagar.
Sustentou que o inquérito de outros clientes foi arquivado e
contou que sofria perseguicdo por parte do Prefeito de
Chapada Gatcha e de um Deputado Estadual. Ressaltou que
o contrato estipulava que o depoente deveria receber 50%
(cinquenta por cento) dos valores e ndo recebeu nenhum
centavo (Pje midias).

Sob o crivo do contraditério, a vitima E.R.C. afirmou que o
acusado foi contratado para a resolugdo de questdes
trabalhistas. Disse que, posteriormente, recebeu uma carta
para recebimento de quantia no banco de Arinos e, quando
foi até a instituicdo financeira, tomou conhecimento pela
atendente que receberia um dinheiro e, em trinta dias,
poderia saca-lo. Afirmou que passados alguns dias, o valor
nao foi recebido e, no INSS, soube que o dinheiro tinha caido
ha 90 (noventa) dias, mas foi informado naquele 6rgao que o
montante foi retirado pelo advogado. Salientou que ¢
analfabeto e o Prefeito da cidade em que residia (Chapada
Gaucha) levou os fatos para apuracao na Justica. Contou que
recebeu o dinheiro por meio de outro advogado. Recordou-se
que recebeu onze dos nove mil reais.

Disse que o Dr. Marcelo ndo repassou qualquer valor ao
depoente e nem informou o declarante sobre qualquer alvara.
Nao se recorda de ter assinado contrato com o advogado Dr.
Marcelo, destacando que este foi contratado pelo sindicato.
Pontuou que o outro advogado foi contratado pelo Prefeito
(Pje midias).

A versao do acusado de que reteve os valores para assegurar
o pagamento de honorarios contratados nao torna a conduta
atipica e nao enseja a absolvigao.

Em primeiro lugar, destaco que o item “4” do contrato
estipulava o pagamento de 06 (seis) salarios no ato da
implantagdo referente ao recebimento do beneficio, dividido
intercaladamente. Ainda, estabelecia a divisao de 50%
(cinquenta por cento), caso procedente o processo, “ficando
autorizado o contratado em reter tais valores” (fl. 09, ordem
02).

Nao obstante, observo que, a vitima declarou, em juizo, ser
analfabeta, assim, apesar de constar a impressdo digital no
contrato (fl. 10, ordem 02) ndo ha assinatura a rogo ¢ nao
consta a subscricdo de testemunhas, como dispde o art. 595
do CC sobre contratos celebrados por partes que nao sabem
ler. Assim, ndo h4 nos autos qualquer demonstragdao
inequivoca de que o ofendido tenha sido devidamente
cientificado acerca das condi¢des contratuais estipuladas
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naquele documento, muito pelo contrario, visto que
demonstrou bastante surpresa com a retengdo da quantia.
Para além disso, ndo havia disposi¢do contratual para a
retencdo integral do valor, como ocorreu no caso em exame,
o que evidencia a ma-f¢ e configura a conduta ilicita
tipificada no art. 168 do CP, confira-se:

[...]

Destaco, por pertinente, o entendimento do d. Procurador de
Justica:

"Ainda que exista contrato de prestacdo de servigos
advocaticios entre as partes, o documento apresentado pela
defesa ndao confere ao apelante autorizagdo para reter, de
forma integral, o valor do beneficio recebido. Ao contrario, a
unica clausula contratual relativa a remuneracdo estabelece
que os honorarios corresponderiam a 6 saldrios-minimos, nao
havendo previsdo de retengdo total dos valores, tal como
ocorreu” (fl. 04, ordem 74).

Friso que, em juizo, a vitima narrou que aguardou por cerca
de noventa dias o valor cair em sua conta e, depois de tal
periodo, foi até o INSS tomando conhecimento de que o
acusado levantou o valor do alvara.

Nota-se, portanto, que o apelante se valeu do instrumento de
Procuragdo para levantar a totalidade do valor recebido pela
vitima e permaneceu em poder da quantia por significativo
lapso temporal, sem que haja comprovacdo de que tentou
qualquer contato para informar que o dinheiro estava
disponivel, o que evidencia o dolo de se apropriar
deliberadamente do montante.

E mais, observo dos autos que a devolugdo da quantia pelo
acusado nao foi voluntaria, visto que somente ocorreu em
virtude da intervencdo do Prefeito de Chapada Gaucha e da
contratacdo de outro advogado para ajuizamento de acao
civel em que foi realizado acordo judicial.

Mesmo que a vitima nao tivesse, de fato, realizado o
pagamento devido ao apelante, o que ndo restou comprovado
nos autos pela defesa, ¢ certo que Marcelo deveria ter
procurado meios licitos e legais para solucionar a questao.
Importa ressaltar que nos delitos patrimoniais a palavra das
vitimas assume relevante valor probatério, eis que, na
maioria das vezes os fatos se ddo longe dos olhos de
testemunhas, notadamente quando as declaragdes sao feitas
de maneira clara, detalhando os fatos com seguranca, ¢ de
acordo com as demais provas dos autos.

Destaco, ainda, o entendimento do TIMG sobre o tema:

[...] Nesse contexto, pela prova oral colhida, inexiste divida
quanto a autoria do apelante, ndo havendo falar, portanto, em
absolvicao por auséncia de provas.

Noutro giro, considerando que o apelante cometeu o delito
em razao de sua profissdo, ja que ele estava na posse do valor
em decorréncia da condicao de advogado, a manutencao da
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majorante prevista no art. 168, §1°, 1II, do CP ¢ medida de

rigor. A propo6sito [...]
Como se observa, o acordao recorrido destacou que o contrato
firmado com a vitima analfabeta nao preencheu os requisitos
necessarios de validade e que nao previa a retengdo do total dos
valores. O saque ocorreu por meio de procuracdo e nao foi
informado a vitima. A devolugdo nao foi espontianea, somente
depois de acordo firmado no ambito de agdo civel.
Dessa forma, a analise da pretensdo absolutoria, baseada em
alegada auséncia do dolo especifico, diante das premissas faticas
estabelecidas no acordao impugnado, demandaria o revolvimento
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, em recurso
especial, pelo disposto na Sumula n. 7 do STJ.
No tocante a alegada prescricao da pretensdo punitiva, a orientagao
¢ de ndo ser possivel a declaragdo, apurada com base na pena
concreta, antes do recebimento da dentncia. Vale o registro de que,
no caso, o prazo prescricional, considerada a pena em abstrato
(pena méxima + causa de aumento), ¢ de 12 anos.
Esse lapso ndao pode atingir o periodo entre a data do fato alegado
pela defesa (15/7/2011) e a do recebimento da denuncia
(15/9/2022).
O pleito de modificacdo do regime inicial e de substitui¢do da pena
privativa de liberdade ¢ deficiente, pois ndo houve a demonstragao
analitica de violacdo a dispositivo de lei federal, tampouco sua
indicagdo (Sumula n. 284 do STF). Ademais, o regime inicial
semiaberto ¢ a negativa de substituigdo da pena privativa de
liberdade foram fundamentados na reincidéncia do acusado, com o
acréscimo da existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis.
I1. Dispositivo
A vista do exposto, conheco do agravo para conhecer, em parte,
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

O acérdao recorrido destacou que o contrato firmado com a vitima
analfabeta ndo preencheu os requisitos necessarios de validade e que ndo previa a
retencdo do total dos valores. O saque ocorreu por meio de procuragdo e nao foi
informado a vitima. A devolucdo ndo foi espontanea, somente depois de acordo

firmado no ambito de acao civel.

A analise da pretensao absolutoria, baseada em alegada auséncia do dolo
especifico, diante das premissas faticas estabelecidas no acordao impugnado,
demandaria o revolvimento fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, em

recurso especial, pelo disposto na Simula n. 7 do STJ.

O pleito de declaracao da prescri¢do ndo € viavel, pois nao € possivel o
reconhecimento, com base na pena concreta, para condutas praticadas depois de
5/5/2010. No caso, entre a data do fato (15/7/2011) e a do recebimento da dentincia
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(15/9/2022), ndo houve o transcurso de doze anos (pena maxima + causa de

aumento).

Da mesma forma, também nao houve a configuragdo da prescricdo na
modalidade superveniente. O recebimento da denuncia se deu em 15/9/2022,
a sentenca condenatdria foi publicada, em cartorio, no més de maio de 2025 ¢ a
sessdao que julgou a apelagdo ocorreu em 18/11/2025 (fl. 328). Entre esses marcos

interruptivos ndo transcorreu o prazo de oito anos.

O pleito de modificacdo do regime inicial e de substituicio da pena
privativa de liberdade ¢ deficiente, pois ndo houve a demonstragdo analitica de
violagdo a dispositivo de lei federal, tampouco sua indicagdo (Sumula n. 284 do
STF).

A discussdo sobre o periodo depurador para fins de caracterizagdo da
reincidéncia ¢ inovagdo indevida operada neste agravo regimental, pois ndo constou

nas razoes do recurso especial e nem foi suscitada na origem.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 00219532120168130778 10000252400403004 219532120168130778
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO LEANDRO DE SOUZA
ADVOGADO : WEMESON GONCALVES VIEIRA - DF064970
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Apropriacéo indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO LEANDRO DE SOUZA

ADVOGADO : WEMES’ON GQNQALVES VIEIRA - DF064970

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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