SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3284845 - SC (2026/0224700-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . BRAITNER SIQUEIRA RODRIGUES

ADVOGADO : RAFAEL EVANDRO FACHINELLO - SC039007

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA n. 83 DO STJ.
SUMULA N. 284 DO STF. IMPUGNACAO
DEFICIENTE. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdao de inadmissao é incindivel e exige
impugnacéao especifica, suficiente e completa de todos
os seus fundamentos, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC e da jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. Alegacédo genérica de revaloragao juridica ndo é
bastante para afastar a Sumula n. 7 do STJ sem cotejo
efetivo com as premissas faticas do acérdao recorrido
destacadas na decis&do agravada.

3. Para superar a Sumula n. 83 do STJ, é
indispensavel enfrentar a jurisprudéncia aplicada na
origem, indicando distingdo concreta ou precedentes

4. Mantida a deficiéncia quanto ao fundamento de
incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por auséncia de
demonstragao especifica da violagao legal, é inviavel o
conhecimento do agravo.

5. Ausente impugnacdo especifica, suficiente e
completa de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ.

6. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVANTE . BRAITNER SIQUEIRA RODRIGUES

ADVOGADO : RAFAEL EVANDRO FACHINELLO - SC039007

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA n. 83 DO STJ.
SUMULA N. 284 DO STF. IMPUGNACAO
DEFICIENTE. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdao de inadmissao é incindivel e exige
impugnacéao especifica, suficiente e completa de todos
os seus fundamentos, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC e da jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. Alegacédo genérica de revaloragao juridica ndo é
bastante para afastar a Sumula n. 7 do STJ sem cotejo
efetivo com as premissas faticas do acérdao recorrido
destacadas na decis&do agravada.

3. Para superar a Sumula n. 83 do STJ, é
indispensavel enfrentar a jurisprudéncia aplicada na
origem, indicando distingdo concreta ou precedentes

4. Mantida a deficiéncia quanto ao fundamento de
incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por auséncia de
demonstragao especifica da violagao legal, é inviavel o
conhecimento do agravo.

5. Ausente impugnacdo especifica, suficiente e
completa de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ.

6. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRAITNER
SIQUEIRA RODRIGUES contra a decisdao do Tribunal de Justica de Santa
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Catarina que inadmitiu o recurso especial, pela incidéncia sobre o caso dos
Obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e 284 do STF (fls. 256-260).

No agravo em recurso especial, o agravante alega, em sintese, que a
Sumula n. 7 do STJ nao incide, porque suas teses cuidam de revaloracéo
juridica da moldura fatica fixada no acérdéo recorrido. Sustenta, ainda, que a
aplicagcao da Sumula n. 83 do STJ seria indevida, por haver violagado do art. 91
do CP sem demonstracao concreta do nexo dos bens com o crime.

Em contraminuta, o recorrido requer o ndo conhecimento do agravo
pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, notadamente pela auséncia de
impugnacédo especifica da Sumula n. 284 do STF aplicada na origem (fls.
286-287).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo, por auséncia de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
inadmissao, incidindo a Sumula n. 182 do STJ (fls. 304-305).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada assentou trés oObices autbnomos e cumulativos.
Primeiro, aplicou a Sumula n. 7 do STJ as teses relativas aos arts. 155, 158-A a
158-F do CPP; e 330 do CP, por exigirem revolvimento do conjunto fatico-
probatorio. Segundo, aplicou a Sumula n. 83 do STJ quanto ao perdimento, por
estar o acérddo alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior. Terceiro,
reconheceu a deficiéncia de fundamentacédo no capitulo de dosimetria e regime,
com incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

Registra-se que a decisdo de inadmissibilidade possui carater unitario
para fins de impugnacgédo recursal. Incumbe ao agravante infirmar, ponto por
ponto, todos os fundamentos erigidos na origem, de modo efetivo, concreto e
pormenorizado. Alegag¢des genéricas, mera reproducao das razdes do recurso
especial ou simples discordancia abstrata ndo suprem a dialeticidade. Nessa
linha, o art. 932, Ill, do CPC.
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No confronto analitico entre a decisdo de inadmissdo e o agravo em
recurso especial, verifica-se deficiéncia recursal.

Quanto ao primeiro ébice (Sumula n. 7 do STJ), o agravante afirma, de
modo genérico, que nao pretende reexame probatorio e que busca apenas
revaloragao juridica dos fatos fixados no acérdédo. Todavia, essa argumentacgéo
nao realiza cotejo concreto com as premissas faticas assentadas pela origem,
nem demonstra, de forma pormenorizada, como cada tese — art. 155 do CPP,
cadeia de custodia digital (arts. 158-A a 158-F do CPP) e tipicidade do art. 330
do CP — poderia ser julgada sem revolvimento do conjunto probatério. A mera
enunciacao de revaloracgdo juridica nao é suficiente para afastar a Sumula n. 7
do STJ, sendo imprescindivel o enfrentamento especifico das passagens do
acordao recorrido destacadas pela decisdo agravada.

No que toca ao segundo 6bice (Sumula n. 83 do STJ), o agravo em
recurso especial sustenta que a incidéncia seria indevida porque se discute
violagdo do art. 91 do CP por falta de nexo concreto dos bens com o crime.
Contudo, ndo enfrenta o fundamento central da decisdo agravada de que o
acordao esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
tampouco indica precedentes contemporaneos ou supervenientes capazes de
demonstrar superagao ou distingao relevante. A orientacido do Superior Tribunal
de Justica é especifica: “Quando o inconformismo excepcional ndo € admitido
[...] com escoro no entendimento desta Corte, compete ao agravante indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes [...] para demonstrar que outra
€ a orientagao jurisprudencial prevalente [...] ou mesmo, que cada um daqueles
precedentes [...] ndo possuem pertinéncia com o caso” (AgRg no AREsp n.
1.553.028/RJ). Tal 6nus nao foi cumprido.

Por fim, quanto ao terceiro ébice (Sumula n. 284 do STF), a deciséo de
inadmissédo apontou deficiéncia de fundamentagéo no capitulo da dosimetria e
regime, por auséncia de indicagdo especifica da forma de violagdo legal (fls.
259-260). O agravo em recurso especial ndo enfrenta esse fundamento. Limita-
se a retomar teses de mérito sobre necessidade de fundamentacao concreta e a
citar enunciados de sumula, sem demonstrar, de maneira vinculada e objetiva,
que o recurso especial continha exposicao clara e especifica de violacdo dos
arts. 33 da Lei n. 11.343/06 e 59 e 68 do CP. A contraminuta, nesse ponto,
acentua a falha ao registrar “auséncia de impugnagao especifica [...]
notadamente a incidéncia da Sumula 284 do STF” (fls. 286-287).
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Dessa forma, ao menos dois fundamentos autbnomos da inadmissao
— Sumula n. 83 do STJ e Sumula n. 284 do STF — permaneceram sem
impugnacéao especifica, suficiente e completa, o que € bastante para a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ.

Esclarece-se, didaticamente, que seria necessario, para afastar a
Sumula n. 7 do STJ, demonstrar, com base nas premissas faticas
expressamente fixadas no acordao recorrido e destacadas na decisdao de
inadmisséao (fls. 256-258), que as teses juridicas poderiam ser decididas sem
nenhum reexame do acervo probatério. Para superar a Sumula n. 83 do ST,
caberia enfrentar pontualmente os precedentes invocados na decisdo agravada
(fls. 258-259), indicando distingdo concreta ou superagdo jurisprudencial
mediante precedentes contemporaneos ou supervenientes. E, quanto a Sumula
n. 284 do STF, incumbia demonstrar que o recurso especial delineou, com
precisdo, de que modo os dispositivos legais foram violados, permitindo a exata
compreensao da controvérsia.

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico Federal ao
opinar pelo ndao conhecimento do agravo, por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da inadmissdo, destacando a “auséncia de
impugnacédo da Sumula 83/STJ” e a incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ (fls. 304-305).

Ausente impugnagao especifica, suficiente e completa de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmero Origem: 50042467220258240538
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRAITNER SIQUEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : RAFAEL EVANDRO FACHINELLO - SC039007
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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