SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1104036 - SE (2026/0224224-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : EDMACY CRUZ UBIRAJARA

ADVOGADOS : JORGE WELLINGTON LIMA DE MATOS - PE013466
PEDRO ALEXANDRE LEITE ROCHA - PE066291

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. APONTADA NULIDADE DA SENTENCA DE
PRONUNCIA. PRECLUSAO TEMPORAL SUI GENERIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, com fundamento no art. 210 do RISTJ, em razdo da apontada nulidade da
sentenca de pronuncia ter sido abarcada pela preclusao temporal sui generis.

2. A defesa alega a existéncia de flagrante ilegalidade em razdo da nulidade da
sentenca de pronuncia, pois amparada em premissas probatorias frageis e na superada
maxima do in dubio pro societate, requerendo superagao de Obices processuais para a
concessao da ordem de habeas corpus de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se, diante do longo lapso temporal entre
0 acordao que julgou o recurso em sentido estrito e a impetragdo do mandamus, é
possivel conhecer do writ ou conceder a ordem de oficio, para sanar suposta nulidade,
superando a orientag&o jurisprudencial sobre o ndo conhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso proprio e a incidéncia da preclusédo temporal sui generis.

4. Também se discute se houve a violagdo a garantia da razoavel duragédo do processo,
ante o alegado prolongamento da agao penal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ e do STF orienta que, em respeito aos principios da
seguranga juridica e da lealdade processual, a alegagcdo da ocorréncia de nulidades
absolutas, ou qualquer outra falha ocorrida no acérddo impugnado, esta sujeita a
mencionada preclusao.
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6. Na hipotese, a defesa interpds recurso em sentido estrito contra a sentenca de
pronuncia, que foi desprovido pelo Tribunal de origem em 19/9/2007, sendo que
somente no dia 5/6/2026, apos quase 19 anos, foi impetrado o presente writ. Desse
modo, 0 manejo do habeas corpus muito tempo apos a edigdo do ato atacado demanda
o reconhecimento da preclusado temporal sui generis, nao havendo flagrante ilegalidade
que justifique a concessao da ordem de oficio.

7. O Tribunal de origem ndo se manifestou a respeito da alegada violagcédo a garantia da
duracado razoavel do processo, o que impede a anadlise da questdo por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. "O habeas corpus nao pode ser conhecido apds longo decurso
de tempo desde a decisdo impugnada, em razdo da preclusao temporal sui generis". 2.
Matéria n&o abordada pelo Tribunal de origem n&do pode ser apreciada por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 210; CP, CP, art. 121, § 2° | e IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.088.618/RJ, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 29/6/2026; STJ, AgRg no HC n.
957.557/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025,
DJEN de 18/3/2025; STJ, RHC 97.329/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJde 14/9/2020; STJ, AgRg no HC n. 1.023.575/RS, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025; STF, RHC
124.110, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Rel. p/ Acordao: DIAS TOFFOLI Primeira
Turma, DJE de 25/2/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : EDMACY CRUZ UBIRAJARA

ADVOGADOS : JORGE WELLINGTON LIMA DE MATOS - PE013466
PEDRO ALEXANDRE LEITE ROCHA - PE066291

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. APONTADA NULIDADE DA SENTENCA DE
PRONUNCIA. PRECLUSAO TEMPORAL SUI GENERIS. VIOLAGAO AO PRINCIPIO
DA DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis&do que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, com fundamento no art. 210 do RISTJ, em razdo da apontada nulidade da
sentenca de pronuncia ter sido abarcada pela preclusao temporal sui generis.

2. A defesa alega a existéncia de flagrante ilegalidade em razdo da nulidade da
sentenca de pronuncia, pois amparada em premissas probatorias frageis e na superada

maxima do in dubio pro societate, requerendo superagao de Obices processuais para a
concessao da ordem de habeas corpus de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se, diante do longo lapso temporal entre
0 acordao que julgou o recurso em sentido estrito e a impetragdo do mandamus, é
possivel conhecer do writ ou conceder a ordem de oficio, para sanar suposta nulidade,
superando a orientacdo jurisprudencial sobre o ndo conhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso proprio e a incidéncia da preclusédo temporal sui generis.

4. Também se discute se houve a violagao a garantia da razoavel duragao do processo,
ante o alegado prolongamento da agao penal.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ e do STF orienta que, em respeito aos principios da
seguranga juridica e da lealdade processual, a alegacdo da ocorréncia de nulidades
absolutas, ou qualquer outra falha ocorrida no acérddo impugnado, esta sujeita a
mencionada precluséo.

6. Na hipotese, a defesa interpds recurso em sentido estrito contra a sentenga de
pronuncia, que foi desprovido pelo Tribunal de origem em 19/9/2007, sendo que

somente no dia 5/6/2026, apds quase 19 anos, foi impetrado o presente writ. Desse

modo, 0 manejo do habeas corpus muito tempo apos a edi¢ao do ato atacado demanda
o reconhecimento da preclusdo temporal sui generis, ndo havendo flagrante ilegalidade
que justifique a concesséo da ordem de oficio.

7. O Tribunal de origem n&do se manifestou a respeito da alegada violagédo a garantia da
duragao razoavel do processo, o que impede a analise da questdo por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. "O habeas corpus nao pode ser conhecido apés longo decurso
de tempo desde a decisao impugnada, em razao da preclusédo temporal sui generis". 2.
Matéria ndo abordada pelo Tribunal de origem nédo pode ser apreciada por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 210; CP, CP, art. 121, § 2°, | e IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.088.618/RJ, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 29/6/2026; STJ, AgRg no HC n.
957.557/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025,
DJEN de 18/3/2025; STJ, RHC 97.329/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 14/9/2020; STJ, AgRg no HC n. 1.023.575/RS, relator Ministro Carlos Pires
Brand&o, Sexta Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025; STF, RHC
124.110, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérddo: DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, DJE de 25/2/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDMACY CRUZ
UBIRAJARA contra decisao proferida as fls. 289/292, de minha relatoria, que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, com fundamento no art. 210 do RISTJ.

No presente recurso, a defesa sustenta a inaplicabilidade da preclusdo temporal
ao caso, por se tratar de constrangimento ilegal atual e permanente decorrente da
manutencao de decisdo de pronuncia baseada em premissas probatérias frageis e na
superada maxima do in dubio pro societate, sem indicios suficientes de autoria.
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Argumenta que, desde o julgamento do recurso em sentido estrito, houve
reconhecimento da fragilidade probatéria, inclusive em voto divergente, ndo sendo
possivel convalidar a submissdo ao Tribunal do Juri com base em entendimento
incompativel com as garantias constitucionais.

Aduz a violagdo a garantia da duragdo razoavel do processo, diante de
persecugao penal que se arrasta ha mais de 27 anos, com sucessivas declaragdes de
suspeigao e impedimento de oito magistrados e dois membros do Ministério Publico,
além de intercorréncias administrativas que agravaram a demora, sem contribui¢ao da
defesa.

Relata que a primeira sessao do Juri foi designada apenas em junho de 2024,
sendo sucessivamente adiada por motivos alheios ao agravante, o que evidencia a
excepcionalidade do caso e a necessidade de reconhecimento do constrangimento
ilegal.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou o julgamento
procedente do recurso pelo Colegiado, para que seja afastado o ébice da precluséo
temporal e seja conhecido o habeas corpus, com a concessdo da ordem para
reconhecer a ilegalidade da manutengdo da sentenga de pronuncia sem indicios
suficientes de autoria. Subsidiariamente, pretende o reconhecimento da violagdo aos
principios da garantia da duragao razoavel do processo, do devido processo legal, do
juiz natural e do promotor natural, inclusive com a concessdao da ordem de habeas
corpus de oficio.

Pugna, ainda, pela realizagao de sustentacéo oral e pela publicagdo em nome do
patrono indicado.

O MPF manifestou-se pelo desprovimento do agravo regimental (fls. 319/323).

E o breve relatério.

VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de meio préprio de
impugnacao, a impetracédo, de fato, ndo merecia ser conhecida, segundo orientagao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de
Justica — STJ.

Ademais, assim como concluido na decisao vergastada, a possibilidade de
analise da matéria suscitada para eventual concessdo da ordem de oficio ndo se
mostra possivel.

Extrai-se dos autos que o agravante foi pronunciado, em 5/9/2006, como incurso
nas penas do art. 121, § 2°, I e IV, c/c o art. 29, todos do Cdodigo Penal — CP.
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Irresignada, a defesa interpds recurso em sentido estrito, que foi desprovido pelo
TJSE, por maioria de votos, em 19/9/2007 (fl. 33), sendo que somente no dia 5/6/2026,
apos quase 19 anos, foi impetrado o presente writ (fl. 1), o qual ndo pode ser
conhecido, de fato, em decorréncia da preclusao temporal sui generis.

Com efeito, em respeito aos principios da seguranca juridica e da lealdade
processual, a jurisprudéncia do STJ e do STF tem se orientado no sentido de que a
alegacdo da ocorréncia de nulidades absolutas, ou qualquer outra falha ocorrida no
acordao impugnado, esta sujeita a mencionada preclusao.

A propodsito, confiram-se os seguintes julgados desta Corte Superior (grifos
NOSSO0S):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRECLUSAO
TEMPORAL SUI GENERIS. MANEJO TARDIO DO WRIT.
INEXISTENCIA DE  FLAGRANTE  ILEGALIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra
decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus, ao
fundamento de que a impetragdo atacou acérdao prolatado
ha mais de treze anos, caracterizada a preclusdo da
matéria.

2. Fato relevante. Agravante sustenta inexisténcia
de preclusdo, coagao atual e continua decorrente de
pronuncia amparada exclusivamente em elementos
informativos do inquérito policial e testemunho
indireto, em afronta ao art. 155 do CPP, requerendo a
despronuncia. ]

3. As decisbes anteriores. Orgao ministerial opinou
pelo desprovimento do agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se
o habeas corpus impetrado em 2026 contra acérdao de
2012 pode ser conhecido, a luz da preclusao temporal
sui generis aplicavel inclusive a nulidades qualificadas
como absolutas.

5. A questdo em discussédo consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade apta a afastar a precluséo e autorizar a
concessédo da ordem, considerada a alegagdo de pronuncia
baseada exclusivamente em elementos inquisitoriais e
testemunho indireto, em afronta ao art. 155 do CPP.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. O manejo tardio do habeas corpus, muitos
anos apos a edicdo do ato impugnado, submete a
alegacao de nulidade a preclusao temporal sui generis,
em respeito a segurangca juridica e a lealdade
processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. Alegacgcées de nulidade, ainda que absolutas,
quando deduzidas muito tempo apds o ato impugnado,
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sujeitam-se a preclusao temporal sui generis no ambito
do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 155 Jurisprudéncia relevante citada:-

(AgRg no HC n. 1.088.618/RJ, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN
de 29/6/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PRECLUSAO
TEMPORAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
indeferiu liminarmente o habeas corpus, em razdo de
alegada ilegalidade na pronuncia dos agravantes, com base
em testemunhos de ouvir dizer.

2. O juizo de primeiro grau impronunciou 0S réus
quanto a pratica dos crimes previstos no art. 121, § 2°, 1, 1l
e |V, c/c art. 14, I, do Cbdigo Penal e no art. 244-B, § 2° da
Lei n. 8.069/90. O Tribunal de Justica, em recurso em
sentido estrito, pronunciou 0s agravantes nos mesmos
dispositivos legais.

3. O habeas corpus foi impetrado quase seis anos
apos o transito em julgado do acordéo impugnado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se
o habeas corpus pode ser conhecido apés o transito
em julgado do acérddao impugnado, em razdo da
preclusao temporal e do principio da seguranca
juridica.

5. A questdo também envolve a analise da alegacgéo
de nulidade da pronuncia baseada exclusivamente em
testemunhos de ouvir dizer, sem apreciagdo prévia pela
instancia de origem.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A preclusao temporal impede o conhecimento
do habeas corpus, uma vez que transcorridos mais de
cinco anos desde o transito em julgado do acérdao
impugnado.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ndo admite a utilizagao do habeas corpus para
arguicdo de nulidade de algibeira, devendo as
nulidades ser arguidas em momento oportuno.

8. A alegacdo de nulidade ndo foi apreciada pela
instancia de origem, configurando indevida supressao de
instancia ao ser trazida diretamente ao Superior Tribunal de
Justiga.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A preclusdo temporal
impede o conhecimento de habeas corpus impetrado apos
o ftransito em julgado do acdérddo impugnado. 2. A
Jurisprudéncia do STJ ndo admite a utilizagcdo do habeas
corpus para arguigcdo de nulidade de algibeira. 3. Alegacbes
de nulidade devem ser apreciadas pela instancia de origem
para evitar supresséo de instancia”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo
Penal, art. 654, § 2° Codigo Penal, art. 121, § 2°, 1, Il e 1V,
c/c art. 14, II; Lei n. 8.069/90, art. 244-B, § 2°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
690.070/PR, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
DJe 25/10/2021; STJ, AgRg no HC 713708/SP, Rel. Min.
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 04/04/2022; STJ,
AgRg no HC 774.881/SC, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 02/12/2022.

(AgRg no HC n. 957.557/SC, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN
de 18/3/2025.)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. IMPRONUNCIA.
PEDIDO DE AFETACAO A TERCEIRA SECAO. AUSENCIA
DAS HIPOTESES DO ART. 14 DO RISTJ. PLEITO DE
AFETACAO AO ORGAO ESPECIAL DA CORTE DE
ORIGEM  OBJETIVANDO A DECLARACAO, DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 414 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL E ABSOLVICAO SUMARIA.
MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRANSITO EM
JULGADO. MANEJO TARDIO DO WRIT. PRECLUSAO.

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Néo se vislumbra, in casu, a presenga das
hipéteses do art. 14 do RISTJ a justificar a afetagdo a
Terceira Sec¢édo do presente feito.

2. A questao da declaragdo de inconstitucionalidade
do art. 414, paragrafo unico, do CPP, pela via incidental,
nos termos do art. 97 da CF e da Sumula Vinculante n. 10
do STF, procedendo-se depois a absolvicdo sumaria do
recorrente, nao foi objeto de cognigcdo pela Corte de origem,
na medida em que o acorddo atacado entendeu que ja
havia o transito em julgado da sentenca para a defesa e
ndo havia a ocorréncia de constrangimento ao direito de
locomogdo do paciente, o que, tornaria inviavel a analise
nesta sede, sob pena de incidir em indevida supresséo de
instancia, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte.

3. Este Superior Tribunal de Justica possui
entendimento de que o manejo do habeas corpus muito
tempo apos a edicdo do ato atacado demanda o
reconhecimento da preclusao, ndao havendo se falar,
portanto, em ilegalidade manifesta. Na hipotese em
exame, a sentenga atacada no Tribunal de origem por
meio do mandamus originario transitou em julgado em
21 de agosto de 2017, sem que a defesa tenha
interposto apelag¢éo, recurso apropriado, nos termos do
art. 416 do CPP, vindo o recorrente, apos passados 3
anos, alegar a ocorréncia de constrangimento ilegal.

4. De outro lado, superados os apontados oObices,
cumpre ressaltar que ‘o habeas corpus ndo se presta a
declarar, em controle difuso, a inconstitucionalidade de
dispositivo de lei ou ato normativo. A sua propositura se
destina a casos excepcionais, consistentes no
restabelecimento do direito de ir e vir, quando ja violado, ou
a preservagdo deste, quando sob ameaca concreta, atual
ou iminente e, contra ilegalidade ou abuso de poder' (RHC
27.948/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA Julgado em 20/11/2012, DJe 26/11/2012).
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5. ‘A instauragéo do incidente de
inconstitucionalidade € incompativel com a via célere do
habeas corpus porque a celeridade exigida ficaria
comprometida com a suspensao do feito e a afetagdo do
tema a Corte Especial para exame do pedido’ (HC 244.374/
SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, DJe 1%
8/2014).

6. Recurso em habeas corpus néo provido.

(RHC 97.329/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 14/9/2020.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL.  HABEAS CORPUS, PRONUNCIA.
SUBSTITUICAO DE RECURSO PROPRIO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado para questionar decisdo de pronuncia proferida
em recurso de apelagdo interposto pelo Ministério Publico
contra sentencga de impronuncia.

2. O agravante foi pronunciado como incurso nas
sangbes do art. 121, § 2° incisos | e IV, c/c os arts. 14,
inciso I, e 29, todos do Codigo Penal.

3. A defesa reiterou alegagbes de auséncia de
fundamentacdo idénea para a decisdo de pronuncia e
buscou a reconsideragdo da decisdo ou o provimento do
agravo regimental.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o
habeas corpus pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio para questionar decisdo de pronuncia ja
transitada em julgado.

Ill. Razbes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, sob
pena de subversdo do sistema recursal e supressdo de
instéancia.

6. A decisdao de pronuncia transitou em julgado,
configurando preclusao temporal, o que inviabiliza a
apreciagao do pleito por meio de habeas corpus.

7. Nao foram apresentados fundamentos juridicos
capazes de infirmar os motivos da decisdo agravada, que
se encontra devidamente fundamentada e em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de flagrante
ilegalidade. 2. A ocorréncia de transito em julgado da
decisdo impugnada impede a sua revisGdo por meio de
habeas corpus, configurando preclusao temporal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, |,
"a"; Codigo Penal, arts. 121, § 2°, incisos | e IV; 14, inciso Il;
29.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
946.588/SC, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 23.10.2024;

STJ, AgRg no HC 910.233/SP, Min. Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 23.10.2024; STJ, HC 816.067/RS,
Min. Daniela Teixeira, rel. p/ acorddo Min. Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 06.08.2024.

(AgRg no HC n. 1.023.575/RS, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Por oportuno, confiram-se, ainda, os seguintes precedentes do Colendo
Supremo Tribunal Federal (grifos nossos):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
DIREITO CONSTITUCIONAL E PENAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO DE DEFENSOR DATIVO PARA A SESSAO
DE JULGAMENTO DA APELACAO. ARGUICAO
POSTERIOR. PRECLUSAO DA MATERIA.
PRECEDENTES. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Embora se reconhega a prerrogativa de
intimacdo pessoal dos defensores dativos para as
sessbes de julgamento das apelagbées, incide na
espécie a preclusdao da questdao, ja que a referida
nulidade somente foi arguida, em relagdao ao primeiro
paciente, mais de 7 anos e 5 meses apos o julgamento
e, no tocante ao segundo paciente, mais de 2 anos e 9
meses apos o julgamento. Precedentes.

2. Recurso n&o provido.

(RHC 124.110, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Rel.
p/ Acordao: DIAS TOFFOLI Primeira Turma, DJE de
25/2/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. 2.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. 3. NULIDADE
DA ACAO PENAL. 4. AUSENCIA DE INTIMACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA PARA UMA DAS AUDIENCIAS
EM QUE INQUIRIDAS TESTEMUNHAS DA ACUSACAO.
5. REVISAO CRIMINAL. 6. INERCIA DA DEFESA.
NULIDADE ARGUIDA SOMENTE APOS OITO ANOS. 7.
RECONHECIMENTO DA PRECLUSAO. PRECEDENTES
DO STF. 8. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(HC 143045 AgR, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
Segunda Turma, DJe de 16/8/2017.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO . HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
DATIVO DA DATA DE JULGAMENTO DA
APELACAO. PRECLUSAO DA MATERIA.

1. A atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal entende que “a nulidade nao suscitada no
momento oportuno é impassivel de ser arguida através
de habeas corpus, no afa de superar a preclusao, sob
pena de transformar o writ em suceddneo da revisdao
criminal” (RHC 107.758, Rel. Min. Luiz Fux).

2. O defensor dativo foi intimado pessoalmente do
resultado do julgamento da apelagcdo e n&o arguiu, por meio
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dos instrumentos processuais cabiveis, a nulidade
suscitada nesta impetragéo.

3. Preclusdo da matéria com o transito em julgado
da apelagéo.

4. Habeas Corpus extinto sem resolugdo de meérito
por inadequacdo da via processual. Cassada a liminar
deferida.

(HC 102.077/SP, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe 1°/4/2014.)

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL.
TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO PROFERIDO
NO JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA DEFESA. ALEGACAO DE NULIDADE PELA
NAO INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR DO
PACIENTE . PARA SESSAO DE JULGAMENTO.
PRECLUSAO.

1. Decorridos quase dois anos do trdansito em
julgado do acdérdao do recurso em sentido estrito da
defesa, ocorreu a preclusao da alegada nulidade
ocorrida nesse julgamento. Precedentes.

2. Ordem denegada. ] ]

(HC 112.360, Rel. Ministra CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, DJe de 18/5/2012.)

Desse modo, assim como concluido na decisao agravada, considerando o longo
decurso de tempo sem que tenha sido alegada nulidade ou falha no
acordao impugnado, deve ser afastada a existéncia de flagrante ilegalidade a justificar a
concessao da ordem de oficio.

Por fim, quanto a alegada violagédo a garantia da duragao razoavel do processo,
vislumbra-se que ndo ha nos autos manifestacdo do Tribunal de origem a respeito, o
que impede a analise da questdo por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia.

A propésito: "Ndo debatida a questdo pela Corte de origem, é firme o
entendimento de que fica obstada sua analise, em principio, pelo Superior Tribunal de
Justiga, sob pena de indevida supresséo de instancia e de violagdo dos principios do
duplo grau de jurisdigdo e do devido processo legal" (AgRg no HC n. 967.923/GO,
relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 12/3/2025).

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.104.036 / SE

Numero Registro: 2026/0224224-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00024212719998250001 199920500035 199920500039 200700303154 2007303154 20076718
24212719998250001

Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : JORGE WELLINGTON LIMA DE MATOS
ADVOGADOS : JORGE WELLINGTON LIMA DE MATOS - PE013466

PEDRO ALEXANDRE LEITE ROCHA - PE066291
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : EDMACY CRUZ UBIRAJARA

CORREU : FLORO CALHEIROS BARBOSA

CORREU : SIDNEY ALBUQUERQUE DO AMARAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDMACY CRUZ UBIRAJARA

ADVOGADOS : JORGE WELLINGTON LIMA DE MATOS - PE013466
PEDRO ALEXANDRE LEITE ROCHA - PE066291

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

Documento eletronico VDA59689242 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2026 00:48:50
Codigo de Controle do Documento: 36822185-8765-48a0-84f4-1fbf6c5b8e9e



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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