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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. = SUCEDANEO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. PRISAO

PREVENTIVA. CONTRADITORIO PREVIO.
PRESCINDIBILIDADE. URGENCIA. LAUDO
PERICIAL. CONTRADITORIO

DIFERIDO. REAVALIACAO DA PRISAO. ART. 316 DO
CPP. PRAZO NAO PEREMPTORIO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
MODUS OPERANDI. REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA JA EXAMINADOS EM WRIT
ANTERIOR. AUSENCIA DE RISCO ATUAL E
VIOLACAO DA CADEIA DE CUSTODIA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo no
sentido de ser inviavel a utilizacdo do habeas corpus
como sucedadneo de recurso proprio previsto na
legislagdo, o que impde o nao conhecimento da
impetracgao.

2. A decretacdo ou manutengao da prisdo preventiva
prescinde, em regra, da realizagdo de contraditorio
prévio, haja vista a mitigacdo de tal exigéncia em
casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, nos termos do art. 282, § 3° do Cddigo de
Processo Penal.

3. Nao ha que se falar em nulidade por cerceamento
de defesa se o contraditorio sobre o laudo balistico foi
apenas diferido e a defesa teve acesso posterior ao
documento, impugnando-o formalmente nos autos, o
gue afasta a demonstracéo de efetivo prejuizo.
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4. O prazo de 90 dias para a reavaliacdo dos
fundamentos da prisdo preventiva, previsto no art. 316,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, ndo €
peremptorio, de modo que eventual atraso nao implica
o automatico reconhecimento da ilegalidade da
custodia.

5. A manutencio da prisdo preventiva na sentenca de
pronuncia, quando o acusado permaneceu segregado
durante toda a instrucdo criminal, prescinde de
fundamentacdo exaustiva, bastando a indicacdo de
que persistem os motivos ensejadores do decreto
inicial, notadamente o modus operandi que revela a
gravidade concreta do delito e a necessidade de
garantia da ordem publica.

6. Os requisitos da prisdo preventiva do agravante ja
foram objeto de analise por este Superior Tribunal no
julgamento do HC n. 1.079.685/BA, nao devendo ser
novamente apreciados.

7. Mostra-se inviavel a analise, diretamente por esta
Corte Superior, das teses de auséncia de risco atual e
de violacdo da cadeia de custddia que ndo foram
previamente debatidas e julgadas pelo Tribunal de
origem, sob pena de indevida supressao de instancia.
8. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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4. O prazo de 90 dias para a reavaliacdo dos
fundamentos da prisdo preventiva, previsto no art. 316,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, ndo €
peremptorio, de modo que eventual atraso nao implica
o automatico reconhecimento da ilegalidade da
custodia.

5. A manutencio da prisdo preventiva na sentenca de
pronuncia, quando o acusado permaneceu segregado
durante toda a instrucdo criminal, prescinde de
fundamentacdo exaustiva, bastando a indicacdo de
que persistem os motivos ensejadores do decreto
inicial, notadamente o modus operandi que revela a
gravidade concreta do delito e a necessidade de
garantia da ordem publica.

6. Os requisitos da prisdo preventiva do agravante ja
foram objeto de analise por este Superior Tribunal no
julgamento do HC n. 1.079.685/BA, nao devendo ser
novamente apreciados.

7. Mostra-se inviavel a analise, diretamente por esta
Corte Superior, das teses de auséncia de risco atual e
de violacdo da cadeia de custddia que ndo foram
previamente debatidas e julgadas pelo Tribunal de
origem, sob pena de indevida supressao de instancia.
8. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FERNANDO
RODRIGUES DOS SANTOS contra a decisao de fls. 1.087-1.090,
que nao conheceu do habeas corpus.

Nas razdoes deste recurso, a defesa aduz que o nao conhecimento
deve ser superado pelo principio da fungibilidade, com o recebimento da
impetragdo como recurso ordinario em habeas corpus, por identidade de objeto e
de partes, sem prejuizo para o contraditério e a ampla defesa.

Argumenta que, ainda que mantido o n&do conhecimento, ha manifesta
ilegalidade que impde a concessao da ordem de oficio, por falhas n&o
enfrentadas no acordao estadual.

Defende que houve equivoco quanto ao laudo balistico: a decisao
recorrida confundiu o laudo oficial de microcomparacéao, juntado no mesmo dia
em que foi usado para manter a custodia, com o parecer técnico do assistente da
defesa apresentado posteriormente, de modo que o “contraditério diferido”
mencionado nao alcanga o vicio apontado.

Expde que a referéncia a revisao da preventiva desprezou o nucleo do
argumento defensivo: ndo se questionou a peremptoriedade do prazo, mas a
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auséncia de exame da contemporaneidade dos fundamentos cautelares e de
revisdo periddica efetiva.

Sustenta que a manutencdo da prisdo na pronuncia carece de fatos
novos ou contemporaneos, pois se apoiou na gravidade do delito, no modus
operandi e na ordem publica abalada, além de risco genérico de reiteragdo, em
desconformidade com a exigéncia legal de motivagao concreta e atual.

Alega que nao se verifica supressao de instancia, porque o Tribunal de
Justica da Bahia teria deixado de enfrentar teses expressamente deduzidas,
limitando-se a reproduzir fundamentos de primeiro grau e o parecer ministerial, 0
que revela decisdo ndo fundamentada e autoriza o controle por este Superior
Tribunal.

Ainda, aduz condi¢des pessoais favoraveis, adequacado de medidas
cautelares diversas, contradicdo entre a ata de audiéncia e a decisdo que
manteve a preventiva, e requer, subsidiariamente, a anulacdo do acdérdao
estadual para enfrentamento especifico das teses.

Busca a reconsideracdo da decisao para que seja revogada a prisao
preventiva da parte agravante ou a submissao do recurso ao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

A pretensao recursal ndo merece acolhimento, uma vez que o0s
fundamentos apresentados no agravo regimental ndo evidenciam nenhum
equivoco na decisio recorrida.

Conforme consta da decisdo agravada, o Superior Tribunal de Justica
entende ser inviavel a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo de recurso
préprio, previsto na legislagdo, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracédo. Nesse sentido: AgRg no HC n. 933.316/MG, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 27/8/2024 e AgRg no
HC n. 749.702/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.

Portanto, ndo se conheceu da impetracdo tampouco se verificou a
existéncia de ilegalidade flagrante apta a concessao da ordem de oficio.

Quanto a alegada auséncia de contraditério prévio relacionado ao
laudo balistico, assim consta do acérdao impugnado (fls. 32-33, grifei):
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Notadamente, conforme parecer Ministerial, tem-se que “o juiz
nao esta vinculado a manifestagdo do Ministério Publico,
podendo decidir de acordo com seu livre convencimento
motivado. A nao oposicao do Parquet em audiéncia foi
expressamente condicionada a auséncia do laudo balistico.
Uma vez que o laudo foi juntado aos autos, a condicao
deixou de existir, e a d. Magistrada reavaliou o cenario com
base na prova técnica superveniente. A decisao foi
devidamente fundamentada na permanéncia dos requisitos
da prisdo, agora robustecidos pelo resultado da pericia. (ID
N° 104041594).
Para além disso, cabe destacar que referéncias formais utilizadas
pelo juizo a quo, como a apontada pelo Impetrante, qual seja,
"acatando o parecer ministerial’ ndo tem o condao de demonstrar
que a decisdao se fundamenta em premissa contraditoria, nao
comprometendo em nada sua validade.
Noutro ponto, importa destacar que o contraditério sobre o
laudo pericial nao foi suprimido, MAS APENAS DIFERIDO,
sendo veja-se decisum proferida na data de 09/03/2026, neste
sentido:
“Verifica-se dos autos que a peticdo de ID n°® 544504155 foi
juntada posteriormente a abertura do prazo para
apresentacao de alegagdes finais. Observa-se, ainda, que o
laudo/parecer técnico foi acostado aos autos apenas apds o
encerramento da audiéncia de instrugao, circunstancia que
impossibilitou as partes o exercicio do contraditério e da
ampla defesa quanto ao referido documento. Diante disso,
recebo a peticdo de ID n° 544504155. Assim, determino a
abertura de novas vistas ao Ministério Publico, para que,
querendo, manifeste-se acerca do parecer técnico juntado
aos autos, podendo, inclusive, aditar suas alegacgdes finais
ou reiterar, caso entenda pertinente. Apds, intime-se
novamente a Defesa para apresentacdo de alegacdes
finais, na forma da lei. Cumpra-se. Intimem-se.”
[...] (ID N° 102769277)
Neste sentido, conforme informado pela propria autoridade
coatora, a defesa teve acesso ao laudo e o impugnou
formalmente nos autos, garantindo o exercicio da ampla
defesa. Logo, eventual irregularidade procedimental, j& sanada,
n&do tem o cond&o de anular a decisdo (ID N° 104041594).

Em que pese as alegacbes defensivas, bem consignou o Tribunal de
origem que o contraditério sobre o laudo pericial ndo foi suprimido, mas tao
somente diferido, destacando-se que a defesa teve acesso ao laudo e o
impugnou formalmente nos autos, o que evidencia a auséncia de prejuizo e de
eventual violacdo da ampla defesa. Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade
a ser sanada nesse ponto.

Além disso, ainda que a defesa afirme que houve confusdo sobre a
natureza do laudo mencionado pelo acérddao impugnado, houve, de fato, a
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juntada do laudo balistico nos autos (fl. 32), podendo a defesa exercer o
contraditorio diferido.

Ainda, em situacao similar, esta Corte Superior fixou o entendimento de
que "a decretagao da prisao preventiva prescinde, em principio, da realizacido de
um contraditério prévio, haja vista ser possivel extrair da intelecgdo do art. 282, §
3°, do Cdbdigo de Processo Penal a mitigacdo de tal exigéncia em casos de
urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida" (HC n. 400.910/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/12/2017, DJe de
15/12/2017). No mesmo sentido: AgRg no HC n. 844.095/PE, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023;
e AgRg no RHC n. 142.612/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021.

No que se refere a reavaliagdo dos fundamentos da prisdo, de acordo
com o art. 316 do CPP, esta Corte Superior assentou que:

O prazo de 90 dias para reavaliagao dos fundamentos da priséo
(conforme disposto no art. 316, paragrafo unico, do CPP) nao é
peremptdrio, isto €, eventual atraso na execucgao deste ato néo
implica automatico reconhecimento da ilegalidade da priséo,
tampouco a imediata colocacdo do custodiado cautelar em
liberdade.

(HC n. 621.416/RS, relator Ministro Sebasti&o Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 13/ 4/2021, DJe de 16/4/2021.)

Outrossim, verifica-se que, por ocasido da pronuncia, em 5/5/2026,
procedeu-se a revisdo dos fundamentos que amparam a manutencao da prisao
preventiva, razado pela qual ndo ha falar em violagdo do paragrafo unico do
art. 316 do Cddigo de Processo Penal, uma vez que nao transcorreu o prazo de
90 dias previsto no referido dispositivo.

No tocante a manutencdo da prisdo preventiva na sentenca de
pronuncia, esta Corte Superior estabelece que:

A manutencio da custddia cautelar no momento da sentenca de
pronuncia, nos casos em que o Acusado permaneceu preso
durante toda a instrugdo criminal, ndo requer fundamentagcao
exaustiva, sendo suficiente o entendimento de que permanecem
inalterados os motivos que levaram a decretacdo da medida
extrema em um primeiro momento, desde que estejam, de fato,
preenchidos os requisitos legais do art. 312 do Codigo de
Processo Penal" (AgRg no HC n. 775.947/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de
15/12/2022).

Assim constou da sentencga de pronuncia (fls. 500-501, grifei):
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Por fim, mantenho a prisao preventiva do réu, FERNANDO
RODRIGUES DOS SANTOS, com fulcro no art. 413, § 3° do
CPP, pois entendo que as circunstancias do crime sao
dotadas de gravidade em concreto, haja vista a crueldade
no modus operandi, bem como soma-se a necessidade de
proteger a ordem publica, abalada apés delito desta natureza
em uma pacata cidade de interior e a necessidade de se
evitar a reiteragao delitiva. Ademais, pronunciado nesta
oportunidade, ja sera submetido a julgamento pelo Tribunal
do Juri.

Logo, constatado que o Magistrado singular, na sentenga de pronuncia,
mencionou que persiste a necessidade da prisao em razao do modus
operandi empregado no delito, fundamento utilizado nas decisdes anteriores, ndo
ha que se falar em ilegalidade a ser sanada ou em auséncia de risco cautelar
atual.

Ademais, verificou-se que os requisitos da prisdo preventiva do
agravante ja foram objeto de analise por este Superior Tribunal no julgamento do
HC n. 1.079.685/BA, com mencédo ao modus operandi empregado no crime, nao
devendo ser novamente apreciados.

Por outro lado, quanto as alegacbes de que o conteudo do laudo
balistico seria contestavel, inclusive com violagdo da cadeia de
custddia, destaca-se que o Tribunal de origem n&o as examinou, circunstancia
que inviabiliza o exame da questao pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena
de indevida supressao de instancia.

N&o debatida a questdo pela Corte de origem, € firme o entendimento
de que "fica obstada sua analise a priori pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de dupla e indevida supressao de instancia, e violagdo dos principios do
duplo grau de jurisdigdo e devido processo legal" (RHC n. 126.604/MT, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 07/12/2020, DJe
16/12/2020).

Ressalte-se que, embora a defesa sustente ter provocado o Tribunal de
origem a se manifestar acerca da violacdo da cadeia de custddia, a matéria ndo
foi apreciada na fundamentacdo do acordao impugnado. Ademais, ndo ha noticia
da oposicdo de embargos de declaragdo para suprir a alegada omissao, razao
pela qual permanece configurada a supressao de instancia.

Dessa forma, o agravante ndo trouxe fundamentos aptos a reformar a
decisdo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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z

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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